BOGOSLOVSKA 
SMO ERA 











GODEKAXI ram SZNKGREBI 19637 1 ma NIBROJEK 





»BOGOSLOVSKA SMOTRA« 


Izdaje: Rimokatolički bogoslovski fakultet, Zagreb, Kaptol 29. 
Odgovorni urednik: Dr Ivan Škreblin, Zagreb, Frankopanska 17. 
Tisak: »Epoha«, Zagreb, Radićeva 26. 

Cijena ovom broju 800 Din; za bogoslove 500 Din; 

za inozemstvo 1000 Din. 








SADRŽAJ 


1. Članci Strana 
Petar ne umire — živi u Pavlu VI (Uredništvo): | se Gee ok e 8 1 
Ivan XXII — Papa dobrote i jednostavnosti (Uredništvo) . + «+ + 3 
Idejni sadržaj enciklike »Mir na zemlji« (Dr. J. Kuničić). MJE 8 
Sv. Pismo o stvaranju čovjeka i enc. Humani generis (Dr. J. Oberški) . 24 
Psalmi posvećenja hrama (I. StambutE) 4 e ego, pode o 33 
Filozofija i kršćanska religija o smislu života (Dr. S. Zimmermann) . 44 
Skolastička filozofija pred problemom postanka života (Dr. 1. Kozelj) . 51 
Konstantin Prezbiter, učenik sv. Metodija (Dr. J. BARTOL Va a s, 0 169 


II. Rasprave 


1. Prostitucija se ne može nazvati potrebnom ni korisnom (Dr. J. Kuničić) 76 
2. Što teologija naučava o eventualnim astralnim razumnim bićima (Dr. 


4 TT 

V. Bajsić) S koa a y “ : . h . ten š a 
3. Kvalifikacija čina zahvale poslije sv. Pričesti (Dr. J, Kuničić). nI 

4, Dijeljenje sv. Pričesti poslije podne (Dr. F. Cvetan) . +. <. S. % ma 

5. Imprekativni psalmi (Dr. B. Duda). pa-a pe š se sib;s k 


III, Prikazi 4 izvještaji 
Sto O. P. Schebesta iznosi o religiji pigmejaca Bambuti (Dr. S. Doppel- m 
hammer ra IE g Ze s. od Koe za gooo fi u 
»Slučaj« Teilhard de Chardin (M. Škvorc). a PETE, ce 2 
Druga pastoralna konferencija njemačkih biskupa (S. Doppe ihammer) 104 


IV, Izvori i građa 


Arhivi Isusovačkih kolegija u Hrvatskoj (Dr. J. Butorac). radje 4 ; Z 
»Dedit ei criuali rex« (I. Ostoj ić) ose se ž š š 24 is i e 
Kamaldoljani. u Hrvatskoj (I Osto jić) glose ga gde. Suad 


V. In memoriam 


Prof. Dr. Stjepan Zimmermann (Dr. A, Kusić) . Paše u mam i s. '488! 
Dr. Stjepan Bakšić (Dr. B. Duda). ne : ra rk 
Dr. Juraj Pavić (Dr, J. Oberški): . 4 4 0+ Dade JE = 
Henrik Breil (Dr. S. Doppelhamme :) polj, i pc o i NO. 150 


VI Recenzije 


Pontificale Romanum (Dr. I. $.). — Dr. Đuro Gračanin Crkva Kristova (Dr. 
S. D). — B. Duda Evanđelje (O, P. V.). — Aloysius Bajsić Begrilf einer 
»ehristlichen« Philosophie bei E, Stein (Dr. S. D.). — Dr. 1. Gavran Bludna 
psovka (Dr. J. K.). — Aloysius Krčnak De vita et operibus Joannis de 
Ragusio (IJ. A) . s3E« , Ž DN . Š Š S Ž z £ fi e . 158—160 


BOGOSLOVSKA SMOTRA 


God. XXXIII Broj 2 





»PETAR NE UMIRE!" 


OVAJ NATPIS IZ KATAKOMBA DANOMICE POSTAJE STVARNOST. NI VRI- 
JEME NI PROSTOR SA SVOJIM NEPOGODAMA NE MOGU NAUDITI! CRKVI, JER 
POČIVA NA JAMSTVU »NON PRAEVALEBUNT« — VRATA JE PAKLA I SMRTI NE 
ĆE NADVLADATI (Mi 16,19), SMRĆU DOBROG IVANA XXIII PETAR NIJE UMRO, 
DNE 21, VI 1963. ETEROM SE PRONESE VESELA. VIJEST: »JAVLJAM VAM VELIKU 
RADOST: IMAMO PAPU«PROTOĐAKON SV. CRKVE IZUSTI IME NJEGOVE EMI- 
NENCIJE-KARDINALA IVANA-KRSTITELJA MONTINI. JOŠ NIJE NAVRŠIO PET 
GODINA U KARDINALATU, A U 66. GODINI ŽIVOTA UZIMA KORMILO PETROVE 
LAĐE U SVOJE RUKE KAO PAVAO VI. 

NA TU VIJEST ODJEKNU U SRCIMA MILIJUNA OSJEĆAJ 'USHIĆENJA, PRI- 
ZNANJA, ODANOSTI, POSLUHA. USHIĆENJA — IMAMO UČITELJA, PASTIRA, 
SUCA OCA; PRIZNANJA — SVA JE DUHOVNA VLAST U NJEGOVIM RUKAMA; 
ODANOSTI — LJUBAV I POŠTOVANJE BITNE SU KARAKTERISTIKE PRAVIH 
SINOVA; POSLUHA — DJECA SMO, UČENICI, OVCE, PODANICI. DAKAKO, SVE 
TO VRIJEDI IZRAVNO SAMO ZA DUHOVNE ODNOSE, ZA PODRUČJE VJERE i 
MORALA. 

DO PRIJESTOLJA TEOLOGIJE KAO BOŽANSKE MUDROSTI STOJIMO KAO 
UČENICI. ZA TEOLOGA. CRKVENO UČITELJSTVO PREDSTAVLJA »PROXIMAM ET 
UNIVERSALEM VERITATIS NORMAM« — NEPOSREDNI I SVEOPĆI KRITERIJ 
ISTINE, A KRISTOV NAMJESNIK NA ZEMLJI JE SVJEDOK, ČUVAR, TUMAČ I 
SUDAC ISTINE, KRISTOVE ISTINE, CRKVA JE KRISTOVO MISTIČNO TIJELO. 
ONA IMA JEDNA USTA. KAD SVETA STOLICA PROGOVARA U IME ISUSOVO 
KROZ TA, JEDNA USTA, PROGOVARA KRIST (TUMAČI NAM TEOLOG SV. BONA- 
VENTURA), 

PAVAO VI ODMAH NASTUPA U SLUŽBI ISTINE. REKAO JE DA ĆE NASTA- 
VITI STAZAMA SVOJIH SLAVNIH PREDŠASNIKA: NASTAVITI 1 ZAVRŠITI OPĆI 
CRKVENI SABOR — IZDATI CRKVENI ZAKONIK U OBLIKU KOJI VIŠE ODGO- 
VARA POVIJESNOM RAZVOJU — NASTOJATI OKO UČVRŠĆIVANJA PRAVDE U 
SVIJETU, JER JOŠ IMA NA SVIJETU KRAJEVA U KOJIMA ČOVJEK ŽIVI NA NA-. 
ČIN NEDOSTOJAN ČOVJEKA — POSVETITI SVE SNAGE OČUVANJU MIRA U SVI- 


JETU — RADITI IZ PETNIH ŽILA OKO TOGA DA ONA KRISTOVA BAŠTINA »DA 
SVI BUDU JEDNO« POSTANE STVARNOST. 


RAZUMIJE. SE, PAVAO VI SVIJESTAN JE SVOJE SLABOSTI. ZNA IPAK DA 
BOŽJA, VELIČINA MOŽE. I PREKO SLABIH SREDSTAVA PROIZVESTI VELIKE 
STVARI. PUNIM PRAVOM PAVAO VI OČEKUJE DA -:ĆE SVAKI VJERNIK, ka 
KLE I SVAKI ČOVJEK, OSJETITI POZIV DA MU POMOGNE U TIM UZVI . 
POTHVATIMA. ZA SVAKOG VJERNIKA NAPOSE VRIJEDI ONA PAVLOVA: » - 
NIK SAM MUDRIMA I NERAZUMNIMA« — SVIMA (RIM 1,14). . 
SVAKI ĆE OD NAS VRŠITI SVOJU DUŽNOST. ODANO “ I POSLUŠNO POMA- 
GATI SV. OCA. ON ĆE GOVORITI — MI ĆEMO SLUŠATI; ON ĆE NAS VODITI — 
MI ĆEMO GA SLIJEDITI; POUČAVATI ĆE NAS — MI ĆEMO NJEGOVU z. 
USVAJATI; OTAC NAM JE — LJUBIT ĆEMO GA I ŠTOVATI. RECIMO, I MI kona 
JEDNO S NJIM: »U IME GOSPODINOVO IDIMO U MIRU« — IDIMO NAPRI 
I POPRATIMO SVOJE OSJEĆAJE ŽARKOM MOLITVOM: »GOSPOD GA “mt 
ČUVAO I POŽIVIO GA I BLAŽENOG GA UČINIO NA ZEMLJI I NE DAO GA N 


VOLJU NJEGOVIM NEPRIJATELJIMA.« daoogsteva 


KR (+. 


PAPA DOBBOIR: l RONGSTA NETU 


Dne 3. VI 1963. čovječanstvo si se osjetilo siromašnijim. Ivan XXIII svrši 
povijest zemaljskog putnika u 82. godini života, u još ne navršenoj 5. godini 
Pontifikata. Stotine milijona katolika: prožme onaj osjećaj što prožme djecu 
kad se ova osjete sirotama. Prestalo je kucati srce dobrog duhovnog oca. Klo- 
nule ruke pastira. Zašutjela usta mudrog učitelja. Taj događaj bolno odjeknu 
u srcima svih ljudi »dobre volje«. 


Na izvoru veličine 


Osobnost Ivana XXIII razvila se po m evanđeoskog zrna (Iv 12,24). 
Javno je priznao duboki osjećaj svoje duše: osjećaj malenkosti pred Bogom. 
Zbog toga mu se istina i objavila (Mt 11,25). Duh-Sveti, kao srce Crkve. iz 
tog oplođenog zrna prenosio je bujan život u sve udove mističnog Tijela. Ve- 
ličanstvena panorama Crkvene vitalnosti! Očit dokaz trajne prisutnosti Onoga 
koji je obećao biti sa svojima u sve dane do svršetka svijeta (Mt 28,20). Mož- 
da malo mislimo na riječi »u sve dane«. Svaka epoha, svaki decenij kao da je 
jedan »dan«. Dan očita dokaza Kristove prisutnosti u Crkvi. Karika tih dana 
čini lanac povijesti. Povijest će biti ispunjena očitim dokazima Kristove, pri- 
sutnosti. Što su pojedini Kristovi namjesnici na zemlji? Oni su posebna po- 
java te Kristove prisutnosti. Kao osobe ispunjaju povijest, kao Kristovi na- 
mjesnici predstavljaju Crkvu. 

Na čemu je sazidana veličina Ivana XXIII? Dok je biskupovao odabrao 
je lozinku »Poslušnost i mir« tj. poslušnost prema Bogu, mir sa svim ljudi- 
ma. Kao Kristov namjesnik predstavio se čovječanstvu kao »ponizni službenik 
svete majke Crkve«, osjećajući se uvijek kao »l'umile figlio del popolo« skro- 
mno, ponizno dijete naroda. Bez pretjeranosti, u stvarnoj ocjeni svoje malen- 
kosti pred Božjom veličinom svoju službu je smatrao »poniznom, malom služ- 
bom«. 

“Istina je, svijeća je došla na svijećnjak, da svijetli svima u kući novog 
Siona (Mt 5,16). Ta svijeća je zasvijetlila osobito. u poniznosti prema Bogu, 
skromnosti prema ljudima. Nije li to ostvarenje one osobito izražene Kristove 
kreposti? Kreposti poniznosti i skromnosti? (Mt, 11,30). »Humilitas facit ho- 
minem capacem Dei« — poniznost čovjeka osposobljuje da primi Boga i bo- 
žanske vrednote, rekao je sv. Toma (in Math. ist. mj.). Duša je u poniznosti 
otvorena prema nebu, podložna Duhu, osjetljiva na svaki njegov mig. što su 
osjetljive strune najsavršenije harfe prema živom instrumentu duše koja živo 
reagira na svaki podražaj Duha, zanosno vibrira te odašilje mlazove svjetla i 
topline u svijet drugih duša? Takva duša ne može a da u skromnosti ne sredi i 
ne zasladi svoje odnose prema drugim ljudima. ž 

Darom uma prodire u božanske istine osobito u istine o Božjoj dobroti 
i milosrđu, o jedinstvu u Trojstvu kao idealu jedinstva među ljudima. — Iz. 
njegovih govora, pisama, enciklika odrazuje se ona slastna, topla spoznaja svih 
istina što se odnose na Boga. — Darom znanja razumije vrijeme u kojem ži- 
vimo, odgonetava. simptome novog načina života, zna govoriti čovjeku današ+ 
njice jezikom koji je tom čovjeku shvatljiv. — Dar savjeta sjaji u njegovoj 
duši kada »paene ex inopinato« tj. neočekivano, iznenada stvara odluku. o sazi- 
vu Sabora. Još više, priznao je da je.i na licu, u očima prisutnih opazio kao 
neko nebesko svjetlo, neku nadzemaljsku radost baš u trenutku kada je navi- 
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jestio velik događaj, Sabor, sastanak najistaknutijih sinova Crkve da vijećaju 
o životnim pitanjima evanđelja mira u današnjici. 

Krist je rekao da je došao da donese život, život u obilju (Iv 10,10). Svoj 
životni program označuje Ivan XXIII ovako: »Potaknuti kršćanski narod na 
put dobrote i milosrđa, da se spasi, uzdigne, osokoli«. Rekao je netko da do- 
brota nije sredstvo već cilj. Zašto? Jer je veličina. što je drugo dobrota nego 
ostvarenje onoga »tko se ponizi —biti će uzvišen«? 


Za jedinstvo svih ljudi 


Kada je Krist odlazio s ovoga svijeta ostavio je svijetu oporuku: »Mag- 
num mysterium unitatis« — veliku tajnu jedinstva. Ivan XXIII preuzima tu 
oporuku. Naviješta je gromkim glasom u času kada uzima na svoja leđa križ 
Pontifikata kao 263. namjesnik Kristov, nasljednik sv. Petra. Tu istu oporuku 
i on šapće prisutnima na svojoj samrtnoj postelji. Jedinstvo i mir to je Ieit- 
motiv svih njegovih govora, smjer svih njegovih nastojanja. Eto programa: 
»Jedinstvo svijeta u slozi i u miru; jedinstvo kršćana u jednoj Crkvi; jedinstvo 
katolika u jednoj vjeri, upravi i bogoštovlju; jedinstvo misli, htijenja i osje- 
ćaja svih ljudi u istini, pravdi i ljubavi.« 

Sitni duhovi ne mogu čeznuti za jedinstvom. čežnja za jedinstvom je plod 
velikog srca. Ta je čežnja konstruktivna, jer tko se brine za jedinstvo isto je 
kao da se brine za opstanak stvari, predmeta ili zajednice. Zajednica opstoji 
dok je jedna i jedinstvena. Krist je molio ne samo da njegovi sljedbenici bu- 
du ujedinjeni već da budu jedno (Iv 17,21). Jedno u dobru, u Bogu, u među- 
sobnoj ljubavi kao jedno srce i jedna duša (Dap 4,32). 

Kako Ivan XXIII zamišlja na poseban način jedinstvo ljudi današnjice? 
Zamišlja ga kao jedinstvo u nastojanju da se izbjegne rat, jer rat razjedinjuje 
i uništava. Možemo zamisliti čovječanstvo kao ne znam kako veliko kraljev- 
stvo, svejedno, ako je u sebi nesložno, opustit će, a kuća će se na kuću sru- 
šiti (Lk 11,17). Kula će civilizacije pasti ako joj se podgrizu temelji. Nestane 
li mira nestati će blagostanja i sreće. A svaki je čovjek pozvan da gradi zgra- 
du i ovozemne sreće. Bez dezerterstva kao i bez očaja u slozi i miru treba tu 
sreću graditi. Svi su ljudi na taj rad obvezani. Nema iznimke. 


Mirotvorac 


Ovaj »Papa mira« nije samo govorio o miru. On je pravilno shvatio mir, 
iskreno ga zastupao, dosljedno provodio. Put mira je put Betlema, put one 
»vesele vijesti«. U miru je misija Krista, dosljedno misija kršćanstva. 

Prevažno je ispravno shvatiti mir. Odstraniti sve kontrafrakcije. Mir nije 
plod prisile niti baština zlih. Pravi je mir onaj Kristov mir (Iv 14,27). To je 
mir u istini, u kreposti, napose u čistoći srca. Mir na bazi pravde i ljubavi. 

Ovo treba dobro pamtiti. Mir se sastoji u pravilno poredanom jedinstvu 
ili slozi. Gdje nema poštivanja ljestvice vrednota nema ni pravog mira. Daleko 
od šovinizma, egoizma, u suživljavanju se sastoji tajna mira. U tom smislu 
govori Ivan XXIII u radio-poruci za Božić 1959: »Tako će se moći govoriti o 
konvivenciji a ne samo o koegzistenciji, koja, zbog toga što ne označuje taj duh 
solidarnosti podiže brane iza kojih se ugnijezduju međusobno sumnjičenje, 
strah i nasilje«. Konvivencija je suživljavanje, više nego aktivna koegzi- 
stencija. Konvivencija uključuje jedinstvo u mislima, željama, osjećajima, 
nastojanjima. 
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Živa bića su pozvana da ostvare konvivenciju, a neživima je dovoljna ko- 
egzistenzija. Živa bića čeznu za mirom. Ne samo čeznu. Oni ga traže, zahtije- 
vaju. Mir je uvjet napretka. Kad je Ivan XXIII preuzeo službu Pontifikata 
sve je to osjetio i rekao. Evo njegovih riječi; »Ljudi traže onaj mir po koje- 
mu ljudska obitelj može slobodno živjeti, cvasti i napredovati... Na miru, 
ako je utemeljen na zakonitim pravima i ako je hranjen bratskom ljubavi, 
razvija se umjetnost i kultura, snage svih se ujedinjuju u plodonosnoj kre- 
posti, raste privatno i skupno bogatstvo«. 

j Čovječanstvo je na razne načine priznalo Ivanu XXIII da je pravi ljubi- 
telj mira, evanđeoski mirotvorac. To je malo. Krist je mirotvorcima obećao 
nepropadljivu nagradu. Mirotvorci će se »zvati sinovi Božji« (Mt 5, 9). Oni 
preuzimaju ulogu Sina Božjega, koji je u svom križu pomirio sve što je na ne- 
bui na zemlji (Kol 1,20), on je naš jedini mir (Ef 2,14). — Mirotvorci na ze- 
mlji spremaju ono jedinstvo sretne vječnosti, u kojemu će se svi nazivati si- 
novi Božji. Mirotvorici su ujedno tvorci jedinstva i bratstva, time i jednakosti 
Doista »blago mirotvorcima«! k 


Za pravilno uređenje društvenih odnosa 


) Jest, Ivan XXIII je veliki pobornik mira, ali mira koji nastaje na bazi po- 
štivanja čovječjih prava, na pravdi i ljubavi. Bez tih kreposti nema pravog mi- 
ra. Nametnuti mir samo je stanje prisilne nepomičnosti. Prisila je negacija 
spontanosti. Spontanost i ljubav su pravi začin mira. 

Mir je spokojstvo u pravilnom poretku. Svi ljudi se mogu sporazumjeti u 

tome da poštuju prirodni moralni zakon, jer im je svima isti. Taj zakon traži 
da se poštuju prirodna čovječja prava. On otvara vrata vjeri koja jedina inte- 
gralno shvaća čovjeka i njegov život projicira preko vremena i prostora. Time 
čovjeku otvara mogućnost da se hrani višim, duhovnim vrednotama, koje će 
ispuniti sve praznine njegova srca. 
L Teško je uvesti pravilan porođaj u ljudske odnose. Osobni i narodni ego- 
izam uvijek pružaju zapreke. Mnogi su i nedorasli situaciji današnjice. Ova 
je bogata iznenađenjima, promjenama. Na otvoru Sabora rekao je ivan XXIII 
»Providnost nas vodi prema novom uređenju ljudskih odnosa. Ovi odnosi idu 
prema ostvarenju viših i neočekivanih planova i to ne samo nastojanjem ljudi 
već i preko njihovih očekivanja. Ali sve, pa i ljudska protivljenja, Providnost 
upućuje na veće dobro Crkve«, 

: Potrebno je, dakle, biti osjetljiv na sve što donosi promjenljivost svakida- 
šnjeg Zbivanja. Uočiti nove situacije. Suživljavati se s novim načinom života, 
ali u isto vrijeme držati se čvrsto nepromjenljivih zasada prirodnog moralnog 
zakona i Božjih zapovijesti. Tako će se novo prikladno ucijepiti u staro, a ovo 
će oplođeno stvarati uvjete za uvijek nova dostignuća na svim područjima 
ljudskog znanja i umijeća. 


Vizija bujnog života 


Ivan XXIII meditira o veličini Crkve nad grobom Spasitelja o Uskrsu 
god. 1959. »Crkva živi kao što živi i njezin božanski Utemeljitelj. Crkva ide 
naprijed snagom Života kao što i Isus. Nastojali su da i nju pokopaju. Činili 
su spomen njenoj agoniji i njenoj smrti. Crkva, međutim, nosi u sebi nesa- 
vladivu snagu Utemeljitelja. S njim je uvijek nanovo uskrsnula opraštajući 
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svima, brineći se za životnu sigurnost i utjehu slabih, siromašnih,. patnika, 
svih ljudi dobre volje«. To je realizam dubokog poznavaoca situacije ali:i opti- 
mizam onoga koji zna za tajnu uspjeha Crkve. i za uvjete njena razvoja. 

U čuvanju tradicije Ivan XXIII je beskompromisan. Kleru koji je hodo- 
častio na. grob Pija X. govori da »unutarnju strukturu Crkve sačinjava ona 
snaga što je crpi iz uvjerenja da mora ostati vjerna misiji koja joj je povjere- 
na od njenog božanskog Utemeljitelja, bez osvrta na .to da je proglase stro- 
gom, odviše obazrivom ili bez osvrta na to da se ona takvom na oko i. pokaže«. 
Uvjet svakog pravog napretka jest u tome da se iskoristi što je stečeno kroz 
prošlost te da se čvrsto stoji na zasadama koje se ne mijenjaju, jer na laba- 
vim temeljima labava je zgrada". 


Riječi koje ne će proći 


To su riječi neumrlih socijalnih enciklika. Prva je Ad Petri cathedram od 
29. VI 1959. Crkva je uvijek mlada, svakim danom brojnija. Ona raste iznutra 
i izvana. Današnjica traži da se naglasi kako je ljudima potrebito istinu mi- 
sliti, govoriti, živjeti, poštivati. Osobito je potrebita istina o jedinstvu i miru. 
Stroga je dužnost štampe, radia, televizije, kina i sl. da raskrinkavaju laž a da 
ljudima otkrivaju pravu, objektivnu istinu. Jedna je od tih istina iona o jed- 
nakosti svih ljudi. Ta istina naglasuje bratstvo. Sposobna je da se na njoj 
izgradi čvrsta zgrada mira. A mir, jedinstvo, slogu, suradnju treba promicati 
među ljudima. Bratstvo, ljubav pokrit će one neke nejednakosti među ljudi- 
ma. To je uzvišena, životna istina. 

Druga je enciklika Mater et Magistra od 15. V 1961. U njoj se predočuje 
najsuvremeniji oblik socijalnog pitanja. Centralna se točka može tražiti u na- 
uci o odnosima između nejednako razvijenih zemalja. Ta je nejednakost velik 
uzrok nereda, kako je istaknuo davno Pijo XII u poruci o Božiću 1942. Odon- 
da do danas učinilo se mnogo da se ta teškoća izgladi. Daleko smo od rješenja 
pitanja. Ne smije se sustati. Potrebno je razvijati konvivenciju u istini, pravdi 
i ljubavi. Te kreposti će pomoći u rješavanju drugih gorućih pitanja kao šio 
su pitanja o socijalizaciji, o visini nadnice, o odnosima na produktivnom sek- 
toru, o pravu i dužnostima privatnog vlasništva, o ingerenciji države u djelat- 
nost pojedinaca, o agrarnoj krizi, o suradnji na međunarodnom polju itd. 

Treća je Pacem in teris od 9. IV 1963. To je duhovna oporuka velikog Pa- 
pe mira. U njoj je kondensirano sve što je govorio za svog života o miru među 
ljudima. Dakako, svoju je nauku razvio, prikazao u jasnoj formi, razumljivim 
jezikom, toplim stilom. Baza je svega: poštivanje osnovnih, nepovredivih, ne- 
otuđivih čovječjih prava. Dužnosti pak vežu pojedince međusobno, s drža- 
vom, državu s pojedincima kao i države međusobno. 
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Obnoviteljski duh 


Ivan XXIII je počeo obnovom vjerskog života u Rimu. U siječnju 1960. 
održana je rimska Sinoda. — Kao životno djelo Ivana XXIII povijest će spo- 





1) Ivan XXIII pokazuje svoju očinsku brigu za razne pojave duhovnog života svojih 
ovaca-duša. Dne 1. VIII 1959. izdaje enciklično Pismo Sacerdotii nostri primordia. 
'U.tom Pismu razmatra o dostojanstvu: svećeničke službe u svjetlu uzornog sveće- 
nika sv. Ivana M. B. Vianney-a; — Dne 26, LX iste godine u .Grata recordatio potiče 
na molitvu sv. Krunice osobito kroz mješec listopad. — U Princeps Pastorum od 28. XI 
iste godine govori o misijskom apostolatu. — Tako i u mnogim drugim spisima na- 


stoji uvjerljivo i toplo promicati-bujan život milosti svojih vjernika,“ > 


minjati početak Drugog Vatikanskog Sabora. Najvažniji. zadatak 'Sabora jest 
čuvati polog vjere i drugima ga prikazivati na najefikasniji način. Taj polog 
krije životnu sreću za čovjeka. Crkva mora svoju riauku predočivati ljudima 
naših dana tako da je oni shvate, zavole, prigrle, usvoje. Treba odbaciti pe- 
simizam. Poboljšanje, napredak, sreća uvijek stoje pred čovjekom. Ne smije 
«se sustati već oko tih vrednota nastojati svim silama. ia 


Papa povijesti 


Ivan XXIII ulazi u povijest. U kratkom Pontifikatu ispunio je mnoga 
vremena (Mudr 4,13). Rečena je da je njegova smrt jače odjeknula nego li 
smrt bilo kojeg državnika naših dana. On je uskliknuo »žao mi je naroda«, 
a narod ga nije ostavio. Sin naroda živio je u narodu i za narod, Mase su: ga 
naroda otpratile i na vječni počinak, Danas mu,se divimo. Divimo se osobito 
njegovoj jednostavnosti, koja izgleda vrlo složena kad se nastoji da se: raš- 
čini, analizira i prikaže složenoj psihi današnjice. 

Želimo li sažeti svu životnu misiju Ivana XXII u jednu riječ?. Ta bi mo- 
gla biti ova: žrtva. Žrtvovao je sebe za Crkvu, za mir, za čovječanstvo. U 
zadnjim trenucima života prinio je Bogu svoje patnje kao žrtvu na oltaru 
ovim riječima: »Za Crkvu, za Sabor, za mir«. Zato je živio, u tom svjetlu je 
umro. U tom će znaku ispunjati povijest. ' and ' 

Petar je govorio preko Ivana, a Ivan je preko Petra primio garanciju, da 
će njegova misija ostati trajna, neuništiva. Ivan XXIII je mrtav, ali i mrtav 
govori. I govorit će kroz vjekove. Vjernici će ga slušati, jer u svakom Kri- 
stovom Namjesniku gledaju Krista i ponavljaju mu: »Gospodine, komu ćemo 
otići? — Ti imaš riječi vječnoga života (Iv 6,68). : 

M" je Uredništvo 


IDEJNI SADRŽAJ ENCIKLIKE ,Mir na zemlji" 
Dr Jordan Kuničić 0. P. 


SUMMARIUM: Finis articuli non alius est quam preaecipua capita doctrinae, quae 
in hac encyclica inveniuntur synthetice exponere. Opus esthaec ad suprema principia 
doctrinae socialis catholicae reducere -— nexum eiusdem doctrinae cum doctrina sociali 
traditionali, praesertim cum doctrina Pii XII, ostendere; — ob:ectiones aliquas, quae ex tex- 
tu moveri possent, praevenire, puta quoad ius ad laborem, quoad salarii famil'as strictam 
exigentiam quoad ius interveniendi Status etc. 


Cordi —omnium esse o debet, ut  aedificium pacis super  basim  solidam 
ordinis moralis in defensionem humanae personae extruatur, Inter petras quibus hoc 
aedificium constare debet necesse est ut cuiusque hominis activa cooperatio principem 
locum obtineat. Exoptatissima pax non aliter condi confirmarigue potest nisi ordine, 
quem Deus constituit, sancte servato, Ad hanc ideam ordinis moralis omnes ideae, 
quae socialem ordinem spectant, reducantur oportet 1llique subordinatae maneant. 


Dogodilo se oko Galilejskog mora. Sakupilo se silno mnoštvo. Isusu i nje- 
govim učenicima posta jasno da je to mnoštvo gladno. Krist nije došao na ze- 
mlju da izravno rješava prehranbeno pitanje, iako on, kao Bog, hrani sve što 
je živo. Ipak je dokazao da ima autentično čovječje srce, srce puno samilosti. 
»Žao mi je naroda... nemaju ništa za jelo« (Mk 8,2). I nahrani ih tjelesnim 
kruhom i duhovnim kruhom istine. 


Zamislimo da isti Spasitelj gleda oko sebe ljude našeg stoljeća. Kao da ih 
gleda zgrbljene nad atomom kako otimaju njegovu tajnu snagu ili upitnim 
pogledom zure u svemirske daljine. Nemamo razloga tvrditi da ih ne bi bo- 
drio, da i unaprijed proučavaju zakone svemira, jer je iz zakona najlakši put 
do spoznaje zakonodavca, ali je izvjesno da bi im, kao nekada farizejima i 
saducejima, uputio i riječ opomene: »Lice neba znadete prosuditi, a znakove 
milosnog vremena ne znate» (Mt 16,1—4). 


Krista u tjelesnom obliku ne vidimo. Tko vjeruje taj će uvijek moći pra- 
titi čudesne pojave vjerskog života. Dne 9. travnja ove godine mnoštvo svijeta, 
preko televizije, moglo je pratiti neobičan događaj: Ivan XXIII, Kristov na- 
mjesnik na zemlji, potpisivao je encikliku Mir na zemlji. I on je u srcu obuj- 
mio čitav svijet. Htio je gladnim dušama pružiti sočnu hranu istine. Obnovio 
je onu istu nakanu, koju je Krist imao prije nego je sebe prinio na križ za žr- 
tvu, a ta je: »Za život svijeta, za otkup i za spas svih ljudi«. 


Doista, Ivan XXIII je progovorio svima ljudima dobre volje. Progovorio 
je i nevjernicima, jer i oni priznavaju prirodno-moralni zakon, koji je zajed- 
nički životni ustav svih ljudi. Nije li taj događaj jedan od znakova milosnog 
vremena? Vrijeme Gospodnjeg pohoda? (Lk 19,44). Na ljudima je, da ovom 
pozivu odgovore, da ih ne stigne kazna koju zasluže svi koji se ogluše na glas 
Gospodinov. 

Namjesnik Kristov na zemlji primjenjuje načela prirodno-moralnog za- 
kona, načela vjere i morala, na konkretne prilike. On želi dati putokaz u ne- 
izvjesnim situacijama sadašnjice. Time on ispunja dužnost koja mu je nare- 
čena, naime: »Idite u cijeli svijet i propovijedajte Veselu vijest svakom stvo- 
renju« (Mk 16,15; Mt 28,29). Gdjegod je pitanje savjesti, pa i na području 
vremenitog poslovanja, mora se čuti glas duhovne vlasti. Ona postupa kao 
učitelj, liječnik, sudac, nadasve kao otac. Tim postupkom Ivan XXIII želi 
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pokazati smjernice za sretniju budućnost. Svaka je takva intervencija kao ne- 
ka posebna milost s neba!, 

Enciklike obično ne iznose nove dogme. Ne iznosi ih ni ova. Niti u enci- 
klikama svaka iznesena nauka članak vjere. Nije ni u ovoj. Ipak će svaki 
vjernik primiti Papine riječi pristankom punim poštovanja. To mu je dužnost, 
jer preko apostola govori Krist (Lk, 10,16). Još više: vjernici su dužni iskreno 
upoznati sadržaj enciklike, usvojiti ga i širiti ga. Daleko od tendencioznih, 
pristranih jednostranih tumačenja slijediti će objektivnu nauku enciklike 
i usvojiti je prema naredbi Kristovoj: »Tko vas sluša, mene sluša. Tko vas 


prezire, mene prezire, Tko prezire mene, prezire onoga, koji je mene poslao« 
(Lk: 10,16). 


UVOD 


Sva bića, osobito čovjek, čeznu za mirom. Pojam pak mira usko je pove- 
zan s pojmom reda ili poretka. Koji se elementi traže za mir? Prije svega se 
traži red, tj da se pravilno poreda sve što se mora dovesti u red. Taj pravilni 
poređaj mora ostati u nekom spokojstvu. Teolozi usvajaju poznatu definiciju 
mira predloženu od sv. Augustina, prema kojoj mir nije drugo nego »spokoj- 
stvo u pravilnom poređaju«?. 

Nema mira bez reda ili pravilnog poređaja. Nema pravilnog poređaja bez 
nekog počela, ideje vodilje, glavne točke, prema kojoj sve što se dovodi u red 
prima i drži svoje mjesto. Tko ne poštuje ljestvicu vrednota tj. ne ocjenjuje 
pravilno vrednote taj se odriče i reda, dosljedno se odriče i mira. 

Ne može se zanijekati da je red značajna karakteristika svemira. Sve je 
podložno nekom redu. Podložan mu je i čovjek kao svemirko biće, kao stvo- 
renje Božje. Posebna je čovječja odlika u tome što je on pozvan da i sam stva- 
ra red. Stvara red u pojmovima — kad ispravno izriče misli, stvara red oko 
sebe kad npr. gradi kuću. Postoji još časnije područje, na kojemu čovjek stva- 
ra red, a to je područje svijesnog djelovanja. Čovjek je obdaren sposobnošću 
samoodređenja, čovjek je slobodan, zato je pozvan da stvara red u svojim či- 
nima, da sve štogod čini bude pravilno učinjeno. 

Velika je to odlika čovječja da on nije samo podložan redu već da je po: 
zvan da i sam bude redatelj. Tom će pozivu udovoljiti ako uvijek bude imao 
pred očima onu zvijezdu, po kojoj se mora ravnati na moru života, onaj puto- 
kaz u labirintu svakovrsnog djelovanja. Koja je to zvijezda? U čovječjem Sr- 
cu nalazi se usađeno svjetlo prirodno-moralnog zakona, koje mu se nameće 
kao bezuvjetni imperativ. To je onaj prirodni moral (Rm 2,10), glas dobra i 
zla. A čovječje srce je sijelo slobodnog samoodređenja. To znači da ni kruta 
sila ni slijepi zakoni prirode ne mogu biti faktori koji će u čovjeku i oko čo- 
vjeka uvoditi red već to mora biti svijesna i slobodna čovječja volja. Ova će 
uvesti red u čovjeku, da sluša razum i vjeru: uvesti će red u odnosima poje- 


1) Najznačajnije enciklike socijalnog sadržaja jesu: Rerum novarum Lava XIII od 15. V 
1891, u kojoj se idejno planira đeproletarizacija radničkog staleža, Quadragesimo 
anno Pija XI od 15. V 1981, žarkimj| pozivom upućuje mjerodavne da i druge slojeve 
društva treba urediti po načelima evanđeja u pravdi i ljubavi; radio-poruka Pija XII 
od 1, VI 1941. nosi naslov La solennita i komemorira pedesetgodišnjicu RN te donosi 
direktive za rješenje osnovnih pitanja o upotrebi materijalnih dobara, o radu i o obitelji: 
Mater et Magistra Ivana XXIII od 15. V 1961. ponavlja tradicionalnu društvenu nauku 
kat. Crkve te daje direktive za rješavanje pitanja današnjice npr, za rješavanje pitanja 
ravnoteže između bolje i slabije razvijenih zemalja. 

2) Sv. Augustin, De civitate Dei, XIX 13, 1;sv. TomalI—lIfq. 29, aladi, 
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dinca prema pojedincu, osobito na temelju pravde i ljubavi;: potrebno .je da 
uvede red u odnosu pojedinca prema državi, konačno i države. prema drugim 
državama, odnosno prema zajednici država. ' E: 

Čovjek ostaje zapanjen kada promatra red zvijezda ili tajni red sitnih ži- 
vih bića. A nije li divljenja vrijedan onaj statički red bitnosti, u kojemu sva- 
ko biće promatramo kao iskricu beskrajnog svjetla Božje bitnosti? Još više 
nas zanosi promatranje dinamičkog reda, reda međuovisnosti i međuuzroč- 
nosti, koji omogućuje da jedno stvorenje djeluje na drugo npr. sunčane zra- 
ke na biljku, biljka na čovjeka itd. Nadasve naš iznenađuje onaj red svrhovi- 
tosti, finaliteta, koji nam predočuje kako. svako biće kao lađica plovi prema 
svome cilju, sva pak bića idu prema zajedničkom cilju svemira: sveopćoj har- 
moniji na slavu Stvoritelja! Nema, dakle, izoliranih bića, nema u potpunom 
smislu osamljenih bića. Svemir je kao kuća, čovječanstvo je kao jedna obitelj. 
Odnosi među bićima morali bi biti odnosi sveopćeg bratstva. 

Razumljivo da Ivan XXIII traži red ili pravilan  poređaj kao preduvjet 
mira. On tom naukom postavlja pečat filozofske dubine enciklici koja nam 
tumači društvenu problematiku i pruža smjernice za društveno uređenje. Ka- 
men temeljac je ovaj: čovjek je dužan uvoditi red kojemu će kao prirodna na- 
dogradnja biti udijeljen mir. Najglavnije će za čovjeka biti to: da poštuje lje- 
stvicu vrednota, npr. da više cijeni vrednotu kreposti nego li vrednotu fizičke 
sile, više istinu nego jakost mišica. Istine prema kojima se mora ravnati u 
svom životu i djelovanju. 

Time će čovjek ispuniti poziv prirode, one specifične ljudske prirode koja 
ga čini kraljem svemira. Ispuniti će i poziv milosti. Da, jer i dolazak Krištov, 
dolazak milosti, obilježen je i motiviran time, da se uspostavi poremećeni red. 
Grijeh je poremetio red. Treba uvesti prijateljske odnose između čovjeka i 
Boga. To je uvjet mira između duše i Boga. Eto kako više vrednote diktiraju 
da se uvede pravilan, poređaj: tijelo podložno duši, materijalne vrednote du- 
hovnim vrednotama, razum vjeri, priroda milosti, sve stvoreno Bogu. 


Rekao je netko da će čovječanstvo sjati od reda i mira kada bude održa 
valo Krista, koji je kao božanska harmonija među prolaznim ljudima. A nije 
li i Krist sav svoj život i svoje djelovanje uredio prema vrhovnoj točki svega: 
prema volji Božjoj? Nije li Krist došao da izmiri čovjeka s Bogom, da sve 
ljude skupi u jedno? (Iv 10,16). Krist je vrhovni redatelj, najviši mirotvo- 
rac. Uvoditi red i mir u život i djelovanje znači nastavljati djelo Kristovo, 
djelo sveopćeg izmirenja, sveopće sreće, BI. , 

Lako je govoriti da'za mirom svi ljudi čeznu. To je razumljivo. Teže je 
provesti u djelo istinu da mir kao cilj i svršetak svih dobara i svega zbivanja“ 
ne dolazi kao dar s neba nikomu tko ga ne nastoji steći. Krepostan čovjek, 
napose pak čovjek prožet ljubavlju prema Bogu i bližnjemu, stvara mir u se 
bi i oko sebe. Mir je plod kreposti. Mir se zarađuje, zaslužuje, mir je kao na- 
grada, Bez nastojanja oko sticanja kreposti nema mira kakav želi Ivan XXIII 
naime mira »kojemu je temelj istina, mjerilo i svrha pravednost, pokretna 
snaga ljubav, a metoda rada sloboda«.* ć 


3) Piše sv. Toma u komentaru prve Posl, Korinćan:ma 1,1: »Vrfhovna je vrednota 
milost, početak svih vrednota. Prije milosti u nama je sva nepotpuno. Zadnja: je vred- 
nota mir, jer mir je opći cilj ljudske duše. Bilo kako netko shvati mir, onu sebi uklju- 
čuje svršetak bilo u vječnoj slavi, bilo u upravljanju među ljudima, bilo u odnosu me- 
đu: liudima«. ori : . JE JAKE 

4) Najbolji komentar ovih riječi nalazi se u radio-poruci Pija XIL od 24. XII 1942. 
Predmet je govora: temeljni.elementi društvenog života: Koji su.to? To je život u redu 
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Žalosna nas je činjenica zaustavila u promatranju ovih svijetlih i lijepih 
ideja. U nerazumnoj prirodi vlada zavidan red, a u čovjeka i među ljudima 
ponajčešće vlada nered i nemir. To je činjenica. Očita i bolna. Očit je i njezin 
izvor. Izvor toj pojavi nalazi se u čovječjoj slobodnoj volji, u njegovom sa- 
mooodredivom htijenju. Čovječja slobodna volja ima dvije oštrice. Čovjek 
može širiti red i mir, biti izvorom sreće, ali može širiti nered, nemir, biti iz- 
vorom nesreće. Koliko puta mjesto ljubavi sije mržnju — a žanje neslogu, 
kao da zaboravlja da je od Boga obdaren slobodnom voljom da “svijesno 
i hotimično širi ljubav i slogu. Zbog toga i trpi, jer mržnju donosi nemir 
i uništenje, ljubav pak mir i napredak. : isao 

Što iz svega ovoga zaključujemo? Istaknimo barem ovo: tko ne opaža u 
svijetu red i ne osjeća dužnost da uzljubi red kao temelj mira griješi proti 
osnovne dužnosti čovjeka, još više kršćanina. Radi toga je očito da tko niječe 
da opstoji prirodno-moralni zakon i da on ima svoju vrhovnu, bezuvjetnu 
obavezu taj ne će shvatiti niti plodonosno primjeniti ove prve ideje Papine en- 
ciklike. Drugim riječima: tko slijedi pozitivizam, tj. svu i jedinu obaveznu 
snagu daje pozitivnim zakonima, taj se nalazi na poziciji koja je oprečna po- 
ziciji Ivana XXIII. ' : ' 

Još nešto. Iz gornjega se izvodi da je posve logično što katolička sociolo. 
gija zastupa mišljenje da se socijalno pitanje, odnosno društveno uređenje, 
ne može provesti na bazi sile i nametanja već na bazi poštivanja prirodno- 
moralnog zakona, osobito na bazi poštivanja onih osnovnih njegovih načela, 
koja možemo grupirati oko Dekaloga. U Dekalogu je, prema tome, osnovna 
smjernica za takvo uređenje života i djelovanja, da tim načinom života i dje- 
lovanja čovjek poluči svoju vremenitu i vječnu sreću. rai ra 

Jasne su nam. početne riječi enciklike: »Mir na zemlji, dubinska čežnja 
ljudi svih vremena može se uspostaviti i učvrstiti jedino punim poštivanjem 
reda što ga je Bog odredio«. 


1. ODNOSI IZMEĐU POJEDINACA 


Bez sumnje je da niti pojedine epohe niti pojedini narodi ne predstav- 
ljaju jedinstven način života. Svaka. epoha, .svako stoljeće, možda i.decenij, 
pokazuje neke svoje osobite oznake u načinu života i djelovanja. 

Naše doba iznosi nam tri osobite oznake u društvenim odnosima. Prvo, 
radnici su došli do prava što im pripadaju kao osobama, i io na svim podruič- 
jima društvenog života, a došli su do njih nastojanjem i nekom: borbom; 
drugo, žena je ušla u javni život te traži da joj se priznaju prava kao muškar- 
cu.te da se's njom ne postupa kao sa: sredstvom već kao sa osobom, koja je 
od prirode obdarena neotuđivim pravima npr. pravom izbora zvanja: treće, 
svi narodi postaju, ili barem nastoje da postanu, nezavisne političke jedinice, 





ili pravilnom poređaju (u podložnosti Bogu, u razvoju i usavršavanju ljudske osobe, u 
“Pravnom redu među ljudima) i spokojstvu (pravilne djelatnosti). Da se ostvari to spo- 
kojstvo u pravilnom poređaju ili u miru potrebito je: prvo, poštivati dostojanstvo i pra- 
vo čovjeka kao osobe; drugo, čuvati jedinstvo obiteljskog života; treće, priznati.radu 
njegova prava: i čast; četvrto, uspostaviti pravilan “pravni poredak; peto,“ ostvariti 
kršćanski pojam države. ra Ano Zi : S 
5) Obiekt, zadatak etike, katoličke moralke, dosljedno i katoličke sociologije, jest: pro- 


“ matrati: specifično ljudske čine koliko: su u sebi pravilno ostvarene 'i kolko su usmje- 


Tene 'prema' cilju. Vidi sv. Tomu u kometaru ETH. AD NICOMACHUMi1ib.1,br. 2 
(u izdanju Pirotta). : IK m. 
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samostalne države. Ako pojedine etničke skupine ne mogu ostvariti svoju za- 
sebnu državu one barem traže svoja etnička, narodna prava. 

Tu smo na temeljnoj nauci. Kada konstatiramo kako svi narodi odbacu- 
ju rasnu diskriminaciju i kompleks inferiornosti, a brane svoje dostojanstvo, 
razlog tomu gledištu nalazimo u uvjerenju da su svi ljudi jednaki, da nema 
povlaštenog položaja i da ga ne smije biti. Ta svijest jednakosti jest jeka mo- 
ralnih vrednota usađenih u čovječjem srcu, a te su: prirodna prava i dužno- 
sti. U tome je pravi temelj dostojanstva čovjeka kao osobe (analogno i poli- 
tičke zajednice ili države), što je čovjek pojedinac i država povlašteni nosilac 
prirodnih, općih, nepovredivih i neotuđivih prava i odgovorni nosilac mnogih 
dužnosti prema Bogu, sebi i bližnjemu, dosljedno i prema državi. 

Čovjek je, drugim riječima, osoba tj. nosilac prava i dužnosti?, Pitanje je: 
da li je čovjek današnjice toga svijesian? Je li čovjek današnjice svijestan 
gdje se nalazi izvor njegove duhovne misije u svijetu? Zna li gdje je izvor pra- 
ve kulture? Je li spreman vršiti svoje moralne obaveze? Otvara li dušu prema 
visinama, prema Bogu, izvoru svih prava, garantu vršenja svih dužnosti? 


a) Prirodna prava. Mnogo ih ima, iako im se posvuda ne posvećuje velika 
pažnja. Još opstoji kmetstvo; još ima robova; još nije nestalo kolenijalizma; 
još se na razne načine vrijeđa dostojanstvo čovjeka kao osobe, razumnog i 
slobodnog bića. Svi ljudi bez razlike imaju pravo npr. na egzistenciju i na do. 
ličan način življenja, na umno i moralno kultiviranje, na slobodno ispovijeda- 
nje vjere prema diktatu ispravne savjesti, na slobodan izbor zvanja, na razvi- 
janje slobodne inicijative na ekonomskom području, na nagradu za rad", na 
uposlenje#, na razna udruživanja, na političko samoodređenje, na pravnu si- 
gurnost itd." 

Jest, Deklaracija čovječjih prava proglašena je u Povelji UN iz godine 
1948. Znamo za Deklaraciju god. 1789. U Deklaraciji iz god. 1948. kao da čita- 
mo nastavak i ispravak one deklaracije iz god. 1789. Čovjeku se priznaja nje- 
govo dostojanstvo. Naglasuju se njegova prirodna prava. Čovjek današnjice, 
bilo gdje se on nalazio na zemaljskoj kugli, ima se na što pozvati. Poželjno bi 
bilo, piše Ivan XXIII, da čovjek u toj Deklaraciji uzmogne »naći stvarnu za- 
štitu prava koja neposredno izviru iz njegovog osobnog dostojanstva« (u V 

6) U običnom govoru zovemo »osobom« čovjeka individualno istaknutog, duševno sa- 
mostalnog, čovjeka značaja. Taj se pojam temelji na metafizičkom pojmu osobe, koliko 
je zamišljamo kao individualni, samostojni subjekt razumske naravi. Tako je . 
tradicionalna filozofija. Vidi sv, Tomu I P qa. 29, a. 1/ — Kad ovoj. definiciji nadodamo 
»subjekt prava i dužnosti« tada pobliže označujemo čovjeka kao osobu s pravno-etičkog 
gledišta. Prava i dužnosti izviru iz pojma osobe kao samostojnog, razumskog subjekta. 
U pojmu osobe s kršćanskog gledišta svi elementiostaju isti,ali mu nadodajemo nad- 
naravni element milosti tj. da je svaki čovjek otkupljen krvlju Kristovom, pozvan na 
sve plodove milosti za života na zemlji i poslije smrti. 

Ivan XXIII ističe da radnik ima pravo na nadnicu, koja je dovoljna da on i nje- 
gova obitelj mogu provoditi život dostojan čovjeka. Znači li to da je obiteljska nadnica 
naređena u svim okolnostim i to s naslova pravednosti? Možda one najstrože? Ne, jer 
isti Papa se poziva na druge kriterije koji dolaze u obzir za odmjerivanje nadnice npr. 
na raspoloživo bogatstvo, na ekonomsko stanje bilo uopće bili u poduzeću. Prema tome 
katolički sociolozi mogu i dalje precizirati tu nauku. Vidi našu Katoličloz sociologija. Za- 
greb 1961, str. 73, br. 161. 

8) Iako Papa govodi da čovjek ima wravo na rad ostaje i dalje dužnost katoličkih socio- 
loga da to pravo detaljnije određuju. Vidi našu Kat. soc, istr. 68, br. 144—148. 

9) Nauka o čovjeku kao osobi — daleko je od kulta ličnosti i daleko od raznih načina 
depersonalizacije čovjeka — razvija se u duhu kršćanskog personalizma osobito od La- 


va XIII. Prihvaća je Pijo XI a osobito ja razvija Pija XII. Vidi u našoj Kat. soc, str. 
19, odnosno br,24—31. 
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ij odni Forum ne može biti dovoljna garancija da će se ta pra: 
KA okine MRG ha bude imao takvu vlast, da ona može »uspješno djeva m 
svjetskom području« (IV dio). Bez te efikasne kompetencije i a edin 
Deklaracija ostati će mrtvo slovo“, A svaki će objektivni promatrsć uvidjeti a 
zajedničko dobro čovječanstva traži tako efikasnu ustanovu“, jer je to zajed- 
ničko dobro čovječanstva isprepleteno i samo ga takva ustanova može dovolj- 
S: ido i jedne strane svaki dobronamjerni čovjek hvali nastojanja mjero- 
davnih da se ta prava provedu u djelo, s druge strane ne zaboravimo da io 
priznanje čovječjih prava ne ide u prilog liberalističkom kapitalizmu, koji po- 
jedinca izlaže samovolji bezimenih snaga, prisili anonimnih faktora. a Niti <. 
priznanje čovječjih prava ide u prilog autonomizmu, jer ovaj ne priznaje da 
ta čovječja prava izviru iz moralnog reda i da se moraju ostvarivati u skladu 
s moralnim redom a ne po načelima samovolje. — Konačno, priznanje tih pra- 
va ne ide u prilog Comte-u niti njegovim mnogobrojnim pozitivističkim sljed- 
benicima. Comte je, doista, laskavo priznao da je. »indiviđualistički virus« 
zaustavljen od katolicizma'?, ali po njegovoj teoriji »socijalno« apsorbira i 
uništuje ono što je »individualno«, tj. pojedinac se utapa u društvu, društvo 
guta pojedinca. 
Prirodna prava čovjeka traže da se objektivnom pravu dađe prvenstvo 
nad subjektivnim pravom. To znači da »pravedno«, tj. ono što nekomu pri- 
pada neovisno o volji drugoga, što je s njim sraslo po prirodi i što se ne može 
njemu oduzeti a da se ne povrijedi njegova osoba — mora biti kao svetinja. 
Pogaziti svetinju nije samo zločin već takav postupak na osobit način vrijeđa 
Boga, koji je osnivač i garant objektivnog reda morala, ave 
b) Odgovarajuće dužnosti: Iz svakog prirodnog čovječjeg prava izvire i 
odgovarajuća dužnost, npr. iz prava čovjeka na život ili samoodržanje izvire 
dužnost za njega da se brine za život a za drugoga da ga u tome u granicama 
zakona ne spriječava već da mu, ukoliko je moguće, pomogne. i : 
Proti raznih strujai3 tvrdimo da se dužnosti čovjeku nameću po njegovoj 
društvenoj naravi, Kako bi čovjek mogao živjeti u društvu kad ne bi u dru- 
štvu vrijedile zapovijedi pravednosti već bi se usvojila načela u prilog krađe, 
laži, klevetanja itd? Kao što pravda i ljubav grade sretno društvo tako, na- 
protiv, nepravda, mržnja i drugi poroci ruše društvo. Svi postupci što ruše 
društvo mogu se nazvati protuprirodnim, jer čovječja je narav po sebi usmje- 
rena na društvenost. Pravo veli Ivan XXIII da oni koji zapostavljaju dužno- 
sti, dok glasno ističu prava, izlažu se pogibli da jednom rukom ruše ono što 
su s drugom sagradili« (u II dijelu). Zar ne bi svijet izgledao sređeniji kada 
bi ljudi više nastojali da vrše dužnosti nego li da se pozivaju na prava? Zar 





10) Katolički sociolozi priznaju veliku prednost deklaraciji čovječjih prava iz god, 1948, 
u sporedbi s Deklaracijom iz god. 1789, Osim toga katolički sociolozi na sastanku u San 
Sebastianu predložili su što bi trebalo nadodati, što razjasniti i u ovoj novoj Deklara- 
ciji UN, kako se može vidjetiu La documentation catholique god. 1949, stupac 402-429; 
477—490, . Md“. : 
11) Benedikt XV u enciklici Pacem Dei munus od 23. V 1920. zastupao! je isto miš- 
ljenje. Poželjno je piše on, da se svi narodi ujed.na u jedno društvo il bolje u ora 
obitelj naroda, da u toj obitelji svi nađu garanciju svoje nezavisnosti te da bude zašti- 
ćen pravilan poredak u ljudskom društvu. U toj je obitelji vidio također sredstvo da se 
čovječanstvo sačuva od rata. — Vrlo jasno govorio je u istom smislu i Pijo XII, ito 
osobito 24. XII 1939, i 1. IX 1944. Vidi AAS (1940) 5—13 i AAS (1944) 249-—258, 

12) E. Rideau, Paganisme ou christianisme, Paris 1954, str. 92. 

13) Vidi našu Kat. sociologiju, str. 15., br. 17—24. 
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ne bi vršenje osnovnih dužnosti. prema Bogu uslovilo izgradnju sretnije bu- 
dućnosti? Ne zaboravimo da je čovjek ukorijenjen u Bogu. Tko čupa taj ko- 
rijen uništuje izvor prava i dužnosti. , pih: ' ; 
c)Suradnja. Čovjek nije »prisiljen« da živi u društvu već on uviđa da mu 
odgovara živjeti u društvu (obitelji, raznim udruženjima, državi i sl.). U isto 
vrijeme uviđa da se ne može živjeti u društvu ako se ne vrše dužnosti prema 
društvu. Ivan XXIII piše da čovječji život u društvu moramo smatrati »du- 
hovnom činjenicom«. Čovjek svijesno i voljno ulazi u društvo da spozna isti- 
nu, da ostvari pravednost, uvede ljubav, da se moralno usavrši, da razvije 
svoje sposobnosti, u jednu riječ: da poluči ovozemnu i prekogrobnu sreću. 

Na taj način život u društvu postaje dužnost. Svaki član društva mora na- 
stojati da stekne i širi istinu, koja će mu otkriti vrijednost prava i dužnosti: 
da provede u djelo poštivanje tuđih prava, vršenje svojih dužnosti, pomaga“ 
nje drugomu da i on vrši svoje: ljubav,.jer ljubav najsavršenije ujedinjuje 
ljude, upotpunjuje pukotine pravde, oživljava i dočarava zajednički život. To 
je onaj poredak, o kojemu piše Ivan XXIII da se »temelji na istini; ostvaren 
je u skladu s pravednošću; traži da ga ljubav oživljuje i upotpunjuje; zahtije- 
va neprekidno povezivanje u slobodu i uvijek novoj i sveljudskoj. ravnoteži« 
(ovdje I dio). sik ' 

Kao zaključak ovog prvog dijela slijedi duboka istina da se tajna za pra- 
vilno uređenje odnosa među ljudima nalazi u ispravnom pojmu. čovjekat#, u 
njegovom pravilnom odnosu prema drugim ljudima! i prema društvu, osobi- 
to državnom društvu. Liberalni individualizam i bezbojni totalitarizam uništu- 
ju čovjeka i njegovo dostojanstvo. Kršćanski personalisti sve dublje prodiru 
u sadržaj istine o čovjeku kao osobi!$, a poticaj i pravac dao im je Pijo XIL7 
Osloboditi čovjeka od pritiska ekonomske, idejne, društvene prisile velik je, 
težak. zadatak doista naprednih mililaca. ' 


2, ODNOSI POJEDINCA PREMA DRŽAVNOJ VLASTI 


: Kako će se odrediti ti odnosi? Svijest o dostojanstvu ljudske osobe mora 
biti kao odlazna točka uređenja tih odnosa. Činjenica je da se po svim dr- 
žavama nastoji sažeto i jasno označiti temeljna čovječja prava; — određuju 
se prava, kompetencije i metode rada pojedinih funkcija državnih vlasti; '— 
pravno se uređuju odnosi između građana i državnih vlasti; — građani aktiv- 
no sudjeluju u javnom životu; — državnoj vlasti se stavlja kao glavni zadatak 
da »prizna, poštiva, harmonijski uskladi, štiti i unapređuje prava i dužnosti 
građana« (ovdje II dio). ' : . . 

Najprije treba biti na čistu s pojmom državne vlasti. Priroda potiče: čo- 
vjeka da stvara društva, a nijedno se društvo ne može održati bez neke vlasti. 
Bog je stvorio čovjeka i njegovu društvenu narav. To znači da je i društvo i 
vlast od Boga (Rim 13,1—6). Bog, tvorac moralnog reda, ne može se odreći 





14) Istu, str. 12 br. 15—17. 

15) Istu, str. 21, br. 31 i slijed. 

16) Rideau nav. dj. str, 181—201. : 4 

17) Usporedi osobito radio-poruku od 24. XII 1942. AAS (1943) 9—24. Tu se iznose smjer- 
nice za pravilno uređenje odnosa između političkih zajednica. Sjetimo se da je u to 
vrijeme. nacionalsocijalizam harao Evropom. Pijo XII govori: »Porijeklo i bitni cilj 
društvenog života jest u tome da se uščuva, razvije;i usavrši čovječja osoba. Društveni 
život čovjeku omogućuje da ispravno provede u djelo pravila i vrednote religije i kul- 
ture što ih je Stvoritelj namijenio svakom pojedincu i čitavom čovječanstvu bilo u cje- 


lini bilo u prirodnim ograncima istoga«. f 
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svoga vrhovništva nad čovjekom i nad “njegovim djelovanjem u društvu. U 
pojmu se vlasti, dakle, nalaze tri bitna aspekta: prvo, ona je u sebi svojstvo 
pravno-moralne naravi a ne fizičpa sila; drugo, ona je u odnosu prema Bogu 
kao sudjelovanje u Božjoj: vlasti, u upravljanju svijetom i svemirom; treće, 
ona mora u svom funkcioniranju poštivati zakona prirodno-moralnog i Božjeg 
zakona; osobito mora poštivati čovječju. osobu, njezina prava. e 
ovo je stara nauka kateličke sociologije“. Ivan XXII osobito precizira 
jedan bitni element u pojmu državne vlasti, naime: zajedničko dobro, radi 
kojega opstoji državna vlast. Zajedničko dobro države jest blagostanje, na- 
predak, sreća državljana. Jedno od sredstava da se ta sreća: poluči nalazi se 
u priznavanju etničkih osobina narodnim manjinama, jer te manjine imaju 
svoja etnička prava. — Niti će se ta sreća državljana moći postići ako nosioci 
vlasti budu upravljali po načelima favoritizma!?. Uzor upravljanja neka im 
bude Bog koji ne'gleda tko je tko već samo gleda tko čini ono što je pravedno 
i Bogu drago (Dap 10,35). — To zajedničko dobro ili sreća građana jest sreća 
koja pristaje čovjeku, razumnoin biću. Čovjeka pak treba shvatiti integralno, 
tj. računati na to da čovjek ima tijelo ali i neumrlu dušu. Očito je da čovjeka 
ne može potpuno usrećiti nijedna ovozemna vrednota. Potpuna sreća čovjeka 
čeka u vječnosti. To znači da čovjeka ne možemo integralno shvatiti niti kao 
društveno biće ako mu ne omogućimo .da razvija svoj đuhovni život, život vje- 
rei milosti. Duhovne i milosne vrednote spadaju u integralni pojam čovjeka 
kao osobe: u otkupljenom: čovječanstvu. x sl DE 


Osnovna je dužnost državne vlasti jasno naznačena. Ta je: »Štititi nedir- 
nuta prava čovječje osobe i olakšati izvršenje njezinih dužnosti« kako piše 
Ivan XXIII. U tu svrhu državna vlast opstoji. Ako bi prekršila tu dužnost za- 
nijekala bi sebe; protivila bi se razlogu švog opstanka; ne bi mogla s pravom 
tražiti'od svojih podanika da oni vrše svoje dužnosti prema njoj. Podložiti se 
Bogu i'poštivati čovjeka — eto okosnice u pojmu državne vlasti. Nije li u toj 
nauci najdublji temelj i najjača garancija čovjeku da će se njegova prava 
POStIVAN? U aba o aa ao lazu kru kadi 

Veliko se pitanje sastoji u ovome: kada i koliko se državna vlast može 
uplitati u život i u djelatnost pojedinaca da ne povrijedi njihova osnovna 
prava? Liberalizam je državnu vlast svodio na ulogu pasivnog promatrača, de- 
spotizam pak i totalitarizam pretvorili su je u nasilnika. Ivan XXII u enciklici 
»Mater et Magistra« piše da je danas uplitanje državne vlasti u život građana, 
rađi mnogih i vrlo kompliciranih okolnosti, češće nego li je bilo prije. Danas 
državna vlast ima temelja da se upliće u život građana mnogostruko, široko, 
organski. To se osobito odnosi na ekonomsko poslovanje građana. U ovoj en- 
ciklici pak isti Papa tvrdnju proširuje: »Iskustvo dokazuje da, ako nema po- 
trebne. intervencije državne vlasti, razvija se ekonomska, društvena i kultur- 
da neravnoteženost, osobito u naše vrijeme«. Zbog. toga državna vlast mora 
usklađivati rad pojedinca kada ovi ostvaruju svoja prava; — ona mora raditi 
na tome da se socijalno uzdignu svi slojevi državnog društva: preventivno 
ići ususret eventualnim negativnim faktorima, raznim događajima, prirodnim 
katastrofama; — mora imati na srcu uposlenje neuposlenih; — odmjerivati 





18), Usporedi , našu Kat. soc. str. 24, br. 36—40; str. 47, br. 87—114. 

19 Ne smije se nazvati favoritizmom postupak one države koja dokazuje poseban obzir 
Prema: najslabijima-i najpotrebnijima. Kao što:majka pokazuje veću pažnju prema" boles- 
noj djeci.slično i držćva mora pokazati veću brigu prema .potrebnijima. To je“pri- 
rodni zakon. 3 
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pravedne nadnice; — omogućivati pojedincima da napreduju u ostvarivanju 
svojih prava; — stvoriti pravni poredak i brinuti se da se provede itd. 

Razumije se: intervencija državne vlasti mora biti uvijek u skladu s nače- 
lom subsidiarnosti, tj. državna vlast će rad pojedinaca i pojedinih udruženja 
usmjerivati, koordinirati, stimulirati, nadopunjati, uklapati u zajedničko do- 
bro, ali nikada se ne će substituirati niti pojedincu niti pojedinim udruženji- 
ma u vršenju prava i dužnosti koja pripadaju tim pojedincima ili pojedinim 
udruženjima po prirodno-moralnom zakonu. Kada bi državna vlast pretjera- 
no skučila privatnu inicijativu u djelovanju na području raznog društvenog 
djelovanja ili kada bi ukinula osobnu odgovornost ogriješila bi se o taj naj- 
važniji zakon socijalne filozofije?". 

Nije lako upravljati ljudima. Nije lako poštivati granice primjerenog upli- 
tanja državne vlasti u život i u rad pojedinaca. Danas je potrebito paziti na 
ove tri stvari: prvo, ljudi na vlasti moraju biti vjerni pravnim propisima — 
pristupačni raznim zahtjevima sadašnjice — sposobni da prilagode pravne 
propise razvoju prilika — oni moraju imati bistre pojmove o svojim zadatci- 
ma — uvijek moraju biti razboriti, normalni, praktični, odlučni; drugo, struk- 
tura i funkcioniranje zakonodavne, izvršne i sudske vlasti nikada ne smije ba- 
citi s vida vremenske i prostorne prilike pojedinih država, tj. pravne odredbe 
ne mogu se jednom zauvijek odrediti ali uvijek moraju biti u skladu s moral- 
nim redom, osobito sa zahtjevima objektivnog pravaž!; treće, građani su po- 
zvani da aktivno sudjeluju u javnom životu, gdje ih čekaju uvijek nova, velika 
područja djelovanja te im se otvaraju mogućnosti za svestrani razvoj njihove 
osobe. 

Ovaj drugi dio enciklike određuje odnos pojedinca prema političkoj za- 
jednici ili državi. Dva su kriva smjera u određivanju tih odnosa: individuali- 
zam pretjerano ističe pojedinca, totalitarizam pretjerano ističe državnu vlast. 
Oba se smjera sastaju u jednoj točci: odnose između pojedinaca i političke 
zajednice nastoje odrediti na bazi suprotnosti. Katolička sociologija nastoji 
riješiti te odnose u duhu međuovisnosti, međuuzročnosti, po načelima solida- 
rizma, po zakonu prave ljubavi prema bližejnmu. 


Što traži ta međuovisnost? Pojedinac neka vrši svoje dužnosti i neka o- 
stvaruje svoja prava u skladu sa zakonima. Promičući tako svoje dobro ili svo- 
ju sreću on u isto vrijeme djeluje i na zajednicu, jer nema jednog čina poje- 
dinca, a da se taj čin ne bi odrazio dobro ili zlo na zajednicu??. Pojedinac. se 
mora osjetiti vezanim uz druge članove zajednice. Mora biti prema njima 
pomoći kao što jedan ud pomaže drugom udu u istom organizmu. — Među- 
tim, i politička zajednica djeluje na pojedinca vršeći svoje dužnosti. I država 





20) Ovaj princip prvi put je jasno formulira Pijo XI u Qa te ga nazvao »gravissi- 
mum principium«, Usvojio ga je i razvio Pijo XII. Ivan XXIII u enciklici »M. et 
M.« kategorički tvrdi da ekonomski sistemi koji proizvodnju možda dovedu do maksi- 
mum-a al pri tome povrijede dostojanstvo čovječje osobe ili sistematski otupljuju osje- 
ćaj odgovornosti zaslužuju ,da budu proglašeni nepravednim. 


21) U vezi toga očito je da npr, prirodno pravo svojine doživi u praksi razne modifika- 
cije — eksproprijaciju, nacionalizaciju, oporezovanje i sl. — ali prvenstvo uvijek pripada 
objektivnom pravu,a to je: to pravo treba uvijek priznati, jer je privatna svojina pri- 
kladno sredstvo da čovjek afirmira sebe, da razvije uspješnije svoju djelatnost. Po ob- 


nem Pravu privatna svojina ostaje uvijek element trajnosti i vedrine obiteljskog 
vota. 


22) Općenito piše sv. Toma: »Nema nijedne djelatnosti dijela — člana zajednice — 


, bi i djelatnost ne spada i na cjelinu ili zajednicu« in Eth ad Nicomachum knj. 
a hi r. . “ 
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ima svoje dužnosti i to velike i teške. Ivan XXII ih je ata pop > »Šti- 
titi nedirnuta prava čovječje osobe i olakšati. izvršenje njezinih rivi i«. 

Temeljna istina ostaje ista: pojedinac uživa ontološko i finalisti o prven 
stvo nad društvom, pa i nad političkom zajednicom, ali svoj odnos . 
društvu ne rješava u duhu antinomije već u duhu međuovisnosti i so : sio 
ma, tj. ne u duhu međusobne mržnje i borbe već u duhu sloge i suradnje : 
Sociolozi bi morali više nastojati oko toga da pokazuju na ovu akan ? 
koja je konstruktivna, nego da se bave isticanjem opozicije između pojedinca 
i državne zajednice, jer opozicija ili mržnja više je destruktivne naravi i ne 
vodi sreći. 


3. ODNOSI IZMEĐU POLITIČKIH ZAJEDNICA 


Činjenica je da se državnici u naše doba često sastaju. To treba pohva- 
liti. Živa izmjena misli ljude zbližuje. Svi su uvjereni da jedino sporazum mio- 
že rješavati nesuglasice. Pregovori su moćno sredstvo da mjesto straha zavla- 
da ljubav i solidarizam. g i : 

Svaki državnik predstavlja svoju državu. Država je kao pravno-moralna 
osoba, time zasebni, samostojni subjekt u odnosu prema drugoj državi. Odno- 
si između država moraju se urediti tako da ta samostalnost države ostane ne- 
taknuta. To traži dostojanstvo države kao pravno-moralne osobe. Dirnuti u tu 
samostalnost znači dirnuti u opstojnost iste države. saban rikak« 

Tako smo opet na području morala. Drukčije ne može ni biti. Svi držav- 
nici nastupaju kao ljudi, podložni moralu. Zbog toga moraju izbjegavati laži, 
nepravdu, klevetanja itd. Kada nastupaju kao predstavnici vlasti moraju i taj 
nastup uskladiti s normama morala, jer vlast je zahtjev prirodno moralnog 
zakona, a njezino funkcioniranje podložno je moralu. Čovjek je uvijek opko- 
ljen propisima morala. To je izvor njegove časti, ali i odgovornosti. Tko niječe 
moralni red — siječe granu na kojoj stoji. sa : f 

Državnici traže zajednički jezik, jednu platformu za razumijevanje, nešto 
»čvrsto« kao odlaznu točku za efikasne sporazume. To zajedničko što ih sve 
spaja jest prirodno-moralni red. On bi bio dovoljan da unese u sva rasprav- 
ljanja državnika povjerenje. Rješenja svih nesuglasica mogu se naći u pozivu 
na rješenja morala, jer moral zadire duboko u čovječje srce. On je, u isto 
vrijeme, svestran, najdalekosežniji. Tko dublje promatra uvjerit će se, da jeu 
suštini svih društvenih i međudržavnih pitanja najvažnija točka pitanje mo« 
ralnih vrednota, osobito poštvanje tuđh prava. 

Ova nauka ne samo odbija pozitivizam, koji ističe pozitivne zakone iznad 
moralnih zakona, već osobito pogađa makiavelizam**, koji se nekako smatra 
»amoralnim«, kao da boravi »onkraj« morala. Makiavelizam se ne osvrće na 


23) Alain Birou u djelu Socioologie et religion Paris 1959. str. 159 piše: »U ovom 
sukobu nije se nikada opazilo da neko prvenstvo društva nad osobama nije drugo nego 
prvenstvo vrednota što ih ista osoba :daje društvu«. Čovjek stvara, uzdržava, promiče 
društvo, On mu utiskuje bitne oznake, bira cilj i sredstva, dakle, on mu određuje 
vrednote, jer ih bira. Moramo ipak priznati da i društvu 1li zajednici u odnosu prema 
pojedinoj osobi 1il osobama pripada neko prvenstvo. Ako se naime radi o istomi dobru, 
vrednoti ili cilju i društva i pojedinca, ane moguse u isto vrijeme zadovoljiti i dru- 
što 1 pojedinac prvenstvo pripada zajednici ili društvu. Ako se naime radi o istom dobru, 
pojedinca i zajednice prečniji je život zajednice. Vidi sv, Tomu u spomenutom komen- 
taru u prošloj bilješci, br 30. s : 
24) N. Machiavelli (1469—1572) svojim djelom Il principe ističe svoju naciju do šo- 
vinizma prema onomi krivom načelu da cilj posvećuje sredstvo. Time se ruši moral u 
svojoj bitnosti. 
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moral u međunarodnim odnosima, dapače smatra da se ti odnosi mogu ure- 
diti jedino na bazi pozitivnih zakona. Ivan XXIII, naprotiv, traži da se ti od- 
nosi svedu na moralne zakone. To je onaj red što je upisan u ljudska srca, u 
srca svih ljudi, kao element strukture njihove duše. On je baština svih ljudi, 
nepromjenljiv. U njegovim dubinama nalazi se vapaj i zahtjev za istinom, 
pravdom, slobodom i ostalim krepostima na kojima s može sagraditi solidna 
zgrada društvenog i međudruštvenog života. 

a) Istina. Ne može biti mira gdje vlada nepovjerenje, licemjerstvo i laž. 
Istina spada u temelje pravilnog društvenog uređenja". Istina je npr. da su 
sve političke zajednice po svom prirodnom dostojanstvu jednake, jer su i 
ljudi koji ih sačinjavaju po prirodi jednaki. Nijedan narod nema prava istica- 
ti svoju superiornost nad drugim narodom. U ime istine odbacuje se rasizam, 
osuđuju se sve metode informacija kojima se izobličuje istina ili se vrijeđa 
ugled kojeg naroda. ni 

Jest, među narodima ima razlike u kulturi i u civilizaciji. Ta činjenica neka 
ne služi zato da jedan narod ističe svoju superiornost nad drugim narodom. 
Neka radije razvijeniji i bogatiji narod ili država učini i druge narode kultur- 
nijima, bogatijima, sretnijima. Ljudski rod možemo promatrati kao »jednog 
čovjeka«, kao »jedno tijelo« , a da ne upadnemo u zablude organicizma?s., Do- 
sta je da između jednog organizma i čovječanstva uočimo neku sličnost. Ni- 
kada ne smijemo tu sličnost pretvoriti u jednakost, jer bi time zanijekali sa- 
mostojnost pojedinih naroda ili država". 

b) Pravda. Pravda traži da se svakomu dade ono što mu pripada. Tako 
kategorički tvrdi sv. Pavao: »Podajte svakomu ono, što mu pripada: onomu 
koji s pravom traži porez, porez; koji carinu, carinu; koji poštovanje, pošto- 
vanje, koji čast, čast« (Rim 13,7). Tako i svaka država ima pravo na egzisten- 
ciju, na pravilan razvoj, na samostalnost. I narodne manjine imaju pravo da se 
razvijaju u svojoj specifičnoj kulturi, dakako, niti na štetu općih vrednota niti 
na štetu države u kojoj borave. Isto tako svi narodi imaju pravo na svoje sa- 
moodređenje, na narodnu »osobnost«, kulturu, jezik, običaje itd. Pravda je, 
kako se vidi, najjača zaštita dostojanstva ljudske osobe. 

Nema ozbiljnih mislilaca koji bi pravdi zanijekali glavnu društvenu "ilo- 
gu. Ima ih, doista, koji ne uviđaju potrebu moralne obnove za sređivanje dru- 
štvenih odnosa?, ali i oni pravdi priznavaju uvijek važnu ulogu. Ipak je isti- 
na da je pravda u krizi. Pozitivizam nije iskreni borac za pravdu, jer on isti- 
če pozitivni zakon (koji je često apsolutistička samovolja) nad prirodno-mo-“ 
ralnim*, a to znači pogreb pravde. Mnogo još ima posla oko toga da pravda 
doista postane voditeljicom društvenog života i pravim kriterijem njegova u- 
ređenja. ; 








25) Crkva sa je uvijek držala načela da treba braniti one koji traže svoja prava i da 
ireba pomoći onima koji su potrebni. Zbog toga je ona doživjela ponekad i prividne 
neuspjehe, ali taj neuspjeh je nije odvratio od puta istine. Vidi radic-poruku Pija XII 
od 4, IX 1949. u AAS (1949) 458—462; poruku istog Pape od 24, XII 1954. u kojoj govori 
o koegzistenciji naroda za sačuvanje pravog mira, Proti hladnog mira i koegzistencije 
U strahu i zabludi ističe potrebu koegzistencjje u istini i suradnji. Vidi AAS (1955). 

28) Organicizam pretjeruje sličnost društva s čovječjim tijelom, Radi toga vrijednost 
pojedinca svodi se na funkcionalnu vrijednost: koliko služi cjelini ili društvu. Mi to 
odbijamo. Čovjek je osoba. Nikada se ne smije poistovjetiti s dijelom cjeline niti se 
njegova uloga smije određivati samo u odnosu prema cjelini, jer on je za sebe subjekt 
prava i dužnosti. Vidi govor Pija XII 13. IX 1952. u kojemu uzgredice govori o pitanju. 
27) Sv.Toma, INI P. d. 81, a. 1. 

29) E. Rideau, nav dj. str. 89—90. i 

29) Pijo XII u govoru 13. XI 1949, AAS (1949) 604—608 
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c) Djelotvorna solidarnost. To je ona djelotvorna ži ai took ii 
pisi pravde nijesu dovoljni da srede ljudske odnose. Traži sei E him amd 
bav, koja ne poštuje pravednost, mora se nazvati hipokrizom, nakazom # 

vi; pravednost pak koja se ne osvrće na ljubav slična je tijelu bez duše, slovu 
koje ubija«?%. Djelotvorna solidarnost mora oživljavati, olakoćivati, uljepšava- 

i ljudske odnose. ' 

j M iioto je i duboko područje na kojemu se ta djelotvorna solidarnost mo- 
ra očitovati. Evo nekoliko primjena: djelotvorna solidarnost ne dopušta da 
se koja država izolira i zatvori u krug samoživosti, naprotiv, ona traži da sva- 
ka država surađuje s drugima, ako se radi o tome da se zajedničkim nastoja- 
njem postigne koje više, zajedničko: dobro; — solidarnost poziva kradu 
zemlje u krajeve koji obiluju obrađivim zemljištem; — solidarnost ne pušta 
kapital da spava već ga nastoji pretvoriti u izvor blagostanja, jer je kapital radi 
čovjeka a ne čovjek radi kapitala; — solidarnost traži da, oni koji mogu, .po- 
mognu nerazvijenim zemljama da ulože kapital u svrhu pribavljanja sve snaž- 
nijih proizvodnih sredstava; — i izbjeglice su ljudi, moraju im se priznati 
prava čovjeka, a solidarizam traži od države koja ih prima da im omogući tr 
kav život da »njihove duše mogu ljudskij disati« (ovdje III dio); — još više: 
gostoprimska država morala bi nastojati da izbjeglice uzmognu vedrije pogle- 
dati u budućnost, da joj se nadaju sretnijoj za sebe i za svoju obitelj. 

Koja je najteža zapreka miru? Rat. Solidarnost traži da se provede razo- 
ružanje. Ljudi strepe da nešto nepredvidivo i nekontrolirano ne ubaci iskru 
rata i pokrene ratnu mašinu. Ljudi se boje nepoželjnih posljedica nuklearnih 
pokusa. Djelotvorna solidarnost traži: međusovno povjerenje, poštivanje sne? 
đunarodnih ugovora, razoružanje duhova, odstranjivanje ratne psihoze. Po 
trebno je da se predstavnici država kao i svi pojedinci odreku i same pomisli 
na ratno razračunavanje. 

Je li to moguće postići? Svakako je moguće i dužnost da se ne sustane 
na putu. Dobra volja može mnogo, ljubav više. Mir je tako uzvišen cilj da 
svaka žrtva izgleda neznatna prema njegovoj veličini. Isplati se mnogo žrtvo- 
vati za mir, jer u njemu je i sreća ovog života. i 14 

d) Sloboda. Svaka država, kao pravno-moralna osoba, ima pravo na svoju 
samostalnost. Ona će dokazati tu svoju samostalnost ako vlastitom inicijati- 
vom radi oko napretka. Istina je da ima ekonomski slabije razvijenih država, 
ali njihova. samostalnost ne će biti uništena ako od razvijenijih država prime 
pomoć. Ekonomski razvijene države, kada pružaju mnogostruku pomoć sla- 
bije razvijenim državama, moraju priznati i poštivati moralne, etničke, poli- 
tičke tekovine one države kojoj pomažu u njenom ekonomskom razvoju. 

Dostojanstvo osobe, pojedinaca i političke zajednice, zahtijeva slobodu a 
računa na solidarnost. Svaka ideja, faktor, pokret koji bi krnjio slobodu či- 
nio bi atentat i na opstojnost pojedinca ili političke zajednice. Bez slobode ne- 
ma rada, nema poleta, nema zadovoljstva. Kršćanstvo je zadužilo čovječan- 
stvo i ovom tekovinom, slobodom, jer je oduvijek zastupalo mišljenje da slo- 
boda izvire iz neumrle, razumske duše, iz dostojanstva ljudske osobe. Sloboda 
je također ograda onih prirodnih čovječjih prava. Tko bi čovjeka ili državu 
lišio spomenutih prava ili slobode zaslužio bi osudu kao pljačkaš i nasilnik?" 





30) Vidi našu Kat. soc. str. 27, br. 39; str. 29, br. 42. a 

31) Pijo XII pravo govori da je nauka o čovječjim pravima mogla izgledati .revolu- 
cionarnom Neronu, ali kršćanstvo je započelo tu revoluciju u Betlehemskoj noći. ISTI- 
NA je došla među ljude da im podigne svijest dostojanstva. Vidi govor 4. XII 1949. 
pred članovima Kongresa USA. 
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4. ODNOS PREMA SVJETSKOJ ZAJEDNICI 


Očito je da se sve države osjećaju usko povezanim. Malo važniji događaj 
u jednoj odjekuje po svim državama. Ekonomije pojedinih država toliko se 
isprepliću da ekonomija jedne države nekako postaje integralnim dijelom 
svjetske ekonomije. Napredak i razvoj jedne države odrazuje i uslovljuje na- 
predak i razvoj druge ili drugih država. 


To znači da čovječanstvo posjeduje svoje, zajedničko, općečovječansko 
dobro. U tom općečovječanskom dobru središnju točku sačinjava: MIR. Ali 
kako će se to uzvišeno dobro moći uspješno postići i sačuvati ako ne postoji 
jedna svjetska, općečovječanska vlast? Ta je vlast potrebita, apsolutno potre- 
bita. Ona ne bi smjela biti silom nametnuta već stvorena zajedničkim spora- 
zumom. Njeno funkcioniranje mora biti iskreno, nepristrano i dovoljno efi- 
kasno. Bez efikasnosti svjetska vlast bi ostala prazno slovo. 


I ta svjetska vlast takođe mora priznati, poštivati, štititi neotuđiva pri- 
rodna čovječja prava. Njezina je intervencija poželjna gdjegod se ta prava 
bezobzirno gaze. Još više: ta svjetska vlast bi morala imati na srcu da se po- 
jedinci i pojedine države što brže razvijaju, jer razvoj dijela uslovljuje razvoj 
cjeline, tj. razvoj i napredak jedne države morao bi poslužiti kao sredstvo 
za razvoj drugih država. : 


O kojoj sili ovisi uspjeh toga plana? O ljudskoj volji. I za najviše nosioce 
vlasti na svijetu vrijedi ona evanđeoska istina, prema kojoj mir ovisi o »do- 


broj volji«. Daleko od egoizma i šovinizma države bi morale biti kao »živi 


udovi jedne svjetske zajednice« (ovdje IV dio). Ne osjećaš li kako u tim rije- 
čima Ivana XXIII vibrira misao sv. Pavla? Doista sv. Pavao ističe tri svojstva 
ljudskog tijela: različitost udova, njihovu ovisnost i skladnu suradnju. I drža- 
ve su različite npr. više ili manje ekonomski razvijene; međusobno su ovi- 
sne, kako to svjedoči svakodnevnoj iskustvo; slijedi, da im je suradnja sveta 
i velika dužnost. Kada jedna država pruži pomoć drugoj prigodom prirodnih 
nepogoda, npr. potresa, poplave i sl., obistinjuju se riječi sv. Pavla: »Ako 
pati jedan ud, s njim pate svi udovi« (1 Kor 12,12—27). 


5. PASTORALNE DIREKTIVE x 


Nije dovoljno reći da vjernici aktivno sudjeluju u javnom životu na soci- 
jalnom, političkom, kulturnom području. Traži se više. Ta njihova suradnja 
mora postati sredstvom da se razvija njihova osoba. Oni su naime i ljudi i kr- 
šćani. Posvuda ih mora voditi vjera i ljubav. Bez vjere i ljubavi najuspješnija 
njihova aktivnost bila bi izvorom njihova osiromašenja. 


Očito je da vjernici moraju biti stručno spremni, sposobni, vješti u svom 
poslu. Nijedan posao nije samo materijalna, tehnička djelatnost. Svaki posao 
traži potpunog čovjeka. Potpun čovjek-kršćanin u svojoj službi ili djelatnosti 
gleda strogu dužnost i uzvišenu službu. Svaki posao otkupljuje, spašava, usa- 
vršava, ali uz uvjet da bude potaknut, rukovođen i motiviran duhovnim ci- 
ljevima, jer materija i tehnika SLUŽE čovjeku. Bez duhovnih vrednota (isti- 





32) Pijo XII upozorava da bi današnje pokoljenje moglo naučti od prošloga kako je 
potreb'to da vlast međunarodne zajednice bude imala neku efikasnost, te da u samoj 


organizaciji ne budu tolike praznine da kompromitiraju uspjeh zadatka radi kojega je 
ta Organizacija nastala Vidi gore bilj. 11. 
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ne, poštenja, pravde, ljubavi itd.) rad čovjeka zarobljuje, degradira, pretvara 
ga u nijemo oruđe. : 

Konstatira se da malo ima kršćanskog kvasca u ovozemnori poslovanju 
kršćana. I ipak mnogo ima kršćana na najodgovornijim mjestima. Što se do- 
gađa? U njihovoj je duši nastao rascjep između vjere i ovozemnog djelovanja. 
A taj je dualizam potrebno ukloniti te stvoriti jedinstvo između vjere kao 
svjetla i kršćanske ljubavi kao pokretne snage. Prethodnoj se traži integralni, 
neprekidni vjerski odgoj. Ako vjernik paralelno sa stručnom spremom ne 
stiče i odgovarajuće vjersko znanje i moralni odgoj posve je shvatljivo da u 
konkretnom životu nastane neka vrst »monstruma« s pretjerano razvijenim 
jednim dijelom (stručna sprema) a zakržljalim drugim dijelovima (vjerski, 
moralni odgoj). 

Ne niječemo da je sve to teško polučiti. Vrlo je teško načela provoditi u 
djelo. Teško je društveni život dovesti u sklad s objektivnim zahtjevima pra- 
vednosti. Ivan XXIII piše da taj problem ne može jednom zauvijek biti de- 
finitivno. riješen, jer se prilike mijenjaju. Zar sustati? Ne. Živimo u atomsko 
doba. Čovječanstvo je na novim putevima. Perspektive su bezbrojne. Zašto 
da svemirska osvajanja ne posluže dobrobiti čovjeka? Uvijek savršenijim dru- 
štvenim uređenjima? Koja je to društvena ustanova a da ne bi mogla napre- 
dovati? Koje poduzeće ne želi postići uvijek nove uspjehe? 

U želji za blagostanjem sastaju se ljudi svih vjera. U priznavanju nekih 
načela prirodno-moralnog reda slažu se svi ljudi. Može se i mora se na tim 
temeljima izgraditi zgrada razumijevanja, nezaiteresirane suradnje, lojalnosti 
u svemu što je dobro ili što vodi prema dobru i sreći. Nije potrebito ni govo- 
riti o kompromisu u dogmama vjere. Idejna, principijelna, dogmatska razno- 
likost ne smiju smetati konkretnoj, civilnoj slozi i suradnji. U zajedničkim 
istinama — sloga; u idejama o kojima se slobodno raspravlja — sloboda; u 
životu i djelovanju — ljubav. 

Ovdje Ivan XXIII preuzima temeljnu nauku kršćanstva, primljenu od 
Krista: razlikuj zabludu — od onoga koji je u zabludi, grijeh od grešnika. 
Onaj koji ne misli kao ti, koji je možda u: zabludi, grešnik — ipak je čovjek 
sa svim uslovima časti koji mu pripadaju kao čovjeku. I on traži istinu, čezne 
za srećom. Zar je nemoguće da Božje svjetlo digne koprenu s njegove duše 
i to baš u kontaktu s tobom? Zar ti ne možeš poslužiti Bogu kao apostol da se 
on spasi. j 

Istina je da postoje krive filozofske teorije o bitnim pitanjima čovječjega 
života. Međutim, ekonomski-socijalni-politički-kulturni život trajno se razvi- 
ja, mijenja i akomodira historijskim prilikama svakidašnjice. Iz krivih filo- 
zofskih zasada mogu izniknuti pozitivni i hvalevrijedni elementi, koji će uspje- 
šno rukovoditi konkretnim djelovanjem. Nikakvo čudo da na praktičnom po- 
dručju i pravi vjernik, po diktatu razboritosti, sudi da u ovim ili onim prili- 
kama može i mora provesti neko zbliženje, neki susret, suradnju s onima koji 
ne misle isto kao i on, koji ne vjeruju. Razboritost je krepost koja se uvijek 
drži bezkompromisno načela, ali mudro primjenjuje načela promjenljivim 
prilikama mjesta i vremena. 

Razumije se da Crkva ima pravo i dužnost da intervenira kod svoje djece 
kadgod se radi o praktičnoj primjeni vjerskih ili moralnih načela. Vjernik 





33) Pijo XII u govoru od 16. V 1954. govori daj materijalni napredak,, kojemu vjera 
1 moral ne pružaju protutežu postaje rak-ranom ljudskog društva. Vidi radio-poruku 
16. V 1954. Poruka je upućena desetom »Kathnlikentag« 
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ne postupa razborito ako u pitanjima suradnje s onima koji protivno misle 
(ne vjeruju) ne postupa po načelima prirodnog morala, u skladu s društve- 
nom naukom Crkve, prema direktivama Crkvenog Učiteljstva i kompetentne 
Crkvene vlasti. ' . 

U svakom slučaju, i vjernik i nevjernik bi se morali držati načela da se 
ništa trajna ne postizava naglošću. »Priroda ne čini skokove« — to je pravilo 
neprolazne mudrosti života. Priroda radi postepeno. Postepenost ili gradacija 
jest zakon života u svim njegovim manifestacijama. Uloga je kvasca poučna. 
Treba raditi iznutra kao kvas, koji će masu pretvoriti u nove, plemenitije ob- 
like, To znači da evolucija podiže, stišava strasti, stvara bratstvo, daje poleta. 
Ona je stvaralačka. i 


Tko može ostati indiferentnim pred ovim dubokim i dalekosežnim ideja- 
ma? U veličanstvenom pothvatu sređivanja u svijetu u istini, pravdi, ljubavi i 
slobodi vjernik je primio ulogu da postane »zraka svjetla, središnja točka 
ljubavi, kvasac koji će oživjeti masu: a to će postići u većoj ili manjoj mjeri 
prema tome koliko u intimnosti samoga sebe bude živio u jedinstvu s Bo- 
gom« (ovdje V dio). Kada će mir djelovati kao umirujuća snaga i prema vani, 
odraziti će se i na odnose s drugim ljudima. * 


Krist kao »Knez mira« bez sumnje odobrava ove misli spasenja%. Nje- 
gova je vruća želja spasenje svih ljudi. U tu je svrhu i došao. A došao je pr- 
votno radi grešnika. Zbog toga se njegova karakteristika sastoji u blagosti 
i milosrđu. Proučimo prispdobu o kukolju. Dok ne dođe vrijeme žetve »osta- 
vite oboje nek raste« (Mt 1330). To je zakon zajedničkog života, zajedničkog 
rasta na istoj zemlji. Eno nam Krista u Matejevoj kući gdje sjedi za stolora s 
carinicima i grešnicima. Farizejima se to nije svidjelo. Krist je ostao pri svom 
i. poučio: »Više volim milosrđe nego žrtvu« (Mt: 9,13). Razboritost mora 
odlučiti što se može u konkretnim slučajevima učiniti, a da se ne ogri- 
ješi o načela vjere i morala. Krist je upozorio svoje da budu mudri kao zmije 
a bezazleni kao golubovi (Mt 10,16). Teška je ali i neophodno potrebita kre. 
post razboritosti! Hoćeš li u ovom trenutku izabrati načelo blagost ili strogo- 
sti? Nasilno spriječiti onaj nered ili tolerirati? Odgovoriti će ti razboritost, 
jer ona je vodič moralnog djelovanja i pojedinca i društva, podložnika i nad- 
ležnoga. 


1 
* 


Završimo. Često razmatrajmo ove riječi: »Mir mora biti osnovan na istini, 
mjeru i cilj mu daje pravednost, pokreće ga ljubav, a učvšćuje se i razvija 
radom u slobodi«. Ove riječi Ivana XXIII primjenjuju vjekovnu definiciju 
mira, prema kojoj je mir spokojstvo u pravilnom poređaju**. To znači da 
najprije treba uvesti red u mslima, htijenju, osjećajima, djelovanju, pa da će 
mir automatski nastupiti. 

A svi želimo da taj mir nastupi i ostane. Sve čezne za mirom, kliče sv. 
Augustin. Zapamtimo, međutim, da je mir krepost, koju treba steći, nagrada 
koju treba zaslužiti. Zli ne mogu niti iskreno željeti ni pravilno zastupati vred- 
notu mira. »Pravi mir se ne može naći nego kod dobrih ljudi i u vezi s pra- 





34) Krivo bi bilo misliti da su ovo neke nove teorije Crkv. Učiteljstva. Još gore bi bilo 
utvrditi da se radi o nekom doktrinalnom ustupu. Dovoljnd je uočiti nauku Pija XII 
o toleranciji, konkretno i o jedinstvenom sind katu i sl. Vidi Pismo Pija XII njemačkom 
Episkopatu 1. XI 1945; govor 6. XTI 1958. 

385) Sv. Toma IDDII a. 29. 
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vim vrednotama«%, Mir je plod kršćanske ljubavi. Ljubav uvodi jedinstvo, 
slogu. Zbog toga je provođenje mira zaslužno djelo, zalog blaženstva, blažen- 
stvo na ovoj zemlji (Mt 5,9). Kristov mir ima svoje karakteristike. Bez istine, 
pravde, ljubavi i slobode mir je samo falsifikat, prividni mir, bolje reći to je 
nemir (Iv 14,27). 

Mir je kao veličanstvena, dragocjena zgrada. Njezin je temelj: red usta- 
novljen od Boga za obranu dostojanstva ljudske osobe. Taj red jest prirodno 
-moralni red. Kojim će se kamenjem ta zgrada izgraditi? To je kamenje istine, 
pravde, ljubavi, slobode. Tko će tu zgradu graditi? Svi ljudi dobre volje, na- 
pose Kristovi vjernici, jer je Krist došao na svijet da uvede mir u čovječju 
dušu, mir među ljude i među države. : 

Možemo reći da ova enciklika rekapitulira svu katoličku sociologiju. Zlat- 
na nit koja se provlači kroz ovu encikliku, kao i kroz katoličku sociologiju, 
jest: čovjek kao osoba jest korijen, porijeklo i cilj svega i svakoga društvenog 
uređenja. U toj su istini sve druge istine, sadržane u enciklici, tijesno pove- 
zane. Sve je dosljedno u enciklici povezano i kompaktno. Ne smije se uzeti 
samo jedan odlomak, ne smije se otkinuti jednu ideju pa je po miloj 
volji tumačiti. Katolička društvena nauka pruža zaokružen pogled na život 
uopće: i pojedinačni i skupni. Ta sodiologija i nije drugo nego primjena ka- 
toličke moralke na društveni život i društveno djelovanje čovjeka?7. ' ; 

Ivan XXIII, upućujući encikliku u svijet, u jednom osjećaju zagrli sve na- 
rode. Svoju očinsku poruku istine poprati molitvom. Jest, uzaludna su sva 
ljudska nastojanja oko mira ako Bog ne blagoslovi ta ljudska nastojanja. 
Svaki vjernik je dužan isto tako molitvom i osjećajem ljubavi pratiti sudbinu 
ove neumrle enciklike. Papa je rekao: »Nadam se da će ljudi rado primiti i 
otvoriti svoje srce poruci ove enciklike«8, Danas 'se može već ustvrditi da je 
prijem ove enciklike u svijetu sveopći. Dao Bog da se i plodovi toga prijema 
što prije vide! i ad 

Nije li enciklika kao kucanje Kristovo na vrata ljudskog srca? U njoj su 
riječi istine, riječi spasa. Ljudi neka dobro promisle, jer u enciklici nije samo 
poziv. i obećanje, u njoj je i prijetnja nepredvidivih, posljedica za čovječan- 
stvo, ako bi se riječi Kristova Namjesnika na zemlji prezrele. Sankcija se 
prenosi iz ovoga svijeta na drugi, iz vremena u vječnost. Zašto? »Tko vas pri- 
ik mene prima; a tko mene prima, prima onoga koji me je poslao« (Mi 

0,40). ' 





36) Ist ist. mj. art. 2 ad'3. 

37) Mnogi sociolozi na riječ zastupaju ideju »čiste« sociologije, tj! sociologije bez nor- 
mativnog karaktera. Teško je naći sociologa koji ne bi odražavao koju ideologiju ili ne 
bi predlagao norme za uređenje ljudskog društva. To je činjenica. Uzmimo npr. Ar- 
mand Cuvillier Uvod u sociologiju prevedeno u Sarajevu 1959. On argumentira 
da treba odbaciti normativno stanovište jer da su društvene činjenice stvarnost koju 
treba nastojati saznati i shvatiti prije nego što joj se propišu zakoni (str. 11). To je na- 
Pisano u duhu pozitivističke flozofije. Potrebno je lučiti pozitivnu od teoretske sociolo- 
Sije. Katolička je sociologija 'normativna, jer je katolička, primjena moralke na dru- 
štveni život 1 djelovanje, Pozitivna pak sociologija mora biti »čista«, ali ta je zajednička 
svima, iako njenu čistoću mnogi ne poštuju, Vidi naš članak Sociologiae cath, ad mora- 
tem relatio u DT (Piacenza, 1959, str. 183—197. 

38) Te je riječi Ivan XIII izgovorio prigodom potpisa ove Enciklike. 
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Sv. PISMO O STVARANJU ČOVJEKA | ENCIKLIKA PAPE PIJA XII 
»HUMANI GENERIS« 


Dr Janko Oberški 


1. TEORIJA EVOLUCIJE 


SUMMARIUM: Post varias modificationes theoriae evolutionismi ipsi propugnato- 
res eiusdem theoriae in varias abeunt partes ita, ut nullum solidum argumentum pro 
certitudine huius theoriae afferre possint. Eodem modo etiam in applicatione theoriae 
evolutionis ad orginem hominis omnes conatus, ad aliquam certitudinem perveniendi 
frustrati sunt, quia, exploratis inventionibus vetustisimorum fossilium hominis primo- 
genii, agnoscendum est nullum existere exemplum intermeđium transitionis ex animali- 
bus irrationabilibus ad genus hominis rationalis. 


Altera ex parte omnes conatus, qui pericopam S. Seripturae de origine primi ho- 
minis per directam creationem divinam non in sensu litterari historico, sed in sensu 
allegorico inteligi posse putant, non effugiunt difficultates, quomodo haec pericopa ex- 
plicari posset, cum mox de formatione divina primae mulieris de costa Adami loquatur. 
Ideo recte Commissio biblica ad quaestionem aliquorum theologorum, num sensus lit- 
teraris historicum huius relationis in dubium vocari posset, responsum negativum 
declit. Ceterum centiendum, doctrinam negantem sensum litteralem huius passus de 
creatione primi hominis et mulieris non posse conciliari com doctrina dogmatica de 
peccato originali neque cum doctrina dogmatica de necessitate redemptionis per Christi 
passionem in Cruce. Ideo recte in Eneyclicis Pontificiis: Providentissimus, Deus (Leo 
XIII), Spiritus Paraclitus (Benedictus XV), et Humanis generis Redemptorem 
(Pius) XII), illae sententiae theologorum, quae alio aliquo sensu doctrinam de origine 
hominis intelligi posse contendunt, tamquam doctrinae periculosaa damnantur, 


Item magistri doctrinae sacrae in athenaeis catholicis serie monentur, ne falso. ire- 
nismo indulgentes, quocumque modo doctr.nae catholicae adversanti assensum praebeant. 


1. Prikaz glavnih načela teorije o evoluciji 


Prije nekih 50 godina mnogo se među predstavnicima prirodnih nauka 
raspravljalo o podrijetlu čovjeka. Povod je tomu dala Darwinova teorija o 
apsolutnoj evoluciji živih bića od najprimitivnijih stanica do sve savršenijih 
stepena, prema kojoj bi teoriji neposredni predak čovjeka imao biti maj- 
mun. No ova teorija o apsolutnoj evoluciji naišla je tijekom točnije analize" 
odnosa između vrsta živih bića na veoma ozbiljne teškoće, uslijed kojih je 
počelo ohlađivati: prvotno oduševljenje pristalica apsolutne evolucije, jer 
se utvrdilo, da bi se moglo govoriti samo o ograničenoj evoluciji pojedinih 
vrsta živih bića, a nipošto o apsolutnoj evoluciji, jer nije pronađeno slučajeva 
intermedijalnih prelaza iz jedne vrste bića u drugu, tako da bi se moglo go- 
voriti o zajedničkom genealoškom stablu, od koga bi se razvile kao grane raz- 
ličite vrste. Tako npr. Caullery kaže: »Svaka skupina, red ili porodica po- 
javljuje se neočekivano, a da nikad ne nalazimo forme, koja bi je povezivala s 
kojim zajedničkim korjenom. Svaka vrsta pojavljuje se neposredno kao. sa- 
svim diferencirana. Stoga dolazimo do uvjerenja, da ne nalazimo prelaznih 
forma ne samo između raznih rodova, nego ni između starijih i novijih rođo- 
va. Primjeri, koji se dosele navode u potvrdu evolucije, kao npr. srodnost 
kopitara (Eohippos, Mesohippos, Miohippos, Merihippos, Equus), ne prelaze 
konvencionalnih granica roda, vrste ili familije. Čak i uvjereni evolucionista 


1) Bea Agostino S.J., Questioni Bibliche alla luce delVEnciclica »Divino afflan- 
te Spiritu«, Roma (1950) p, 9—10. 
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pova 


G. Heberer prisiljen je da prizna, da paleontolizi stoje na načelu, da su »ti- 

i« u filogenetskom pogledu jasno lučeni jedan od drugoga, jer između ti- 
nema paleontoloških ostatka o prelaznim stadijima, nego samo unutar 
granica pojedinih tipova. ———— , odd: , 

Dalje se pokušavala objasniti razvitak novih tipova hereditarnom trans- 
misijom, kako je nastojao utvrditi Darwin, a kasnije Lamarck u postavljenom 
sistemu neolamarkizma, ali do sada nije uspjelo dokazati, da postoji slučaj 
hereditarnog prenošenja takovih akvizita. O. Kuhn u svom djelu: Die Deszen- 
denztheorie, eine kritische Ubersicht? izražava se drastično o tim pokusima . 
ovako: »Moglo se učiniti u najmanju ruku pokus, da se miševima odrezuje 
rep kroz mnoge generacije, da se konačno postigne uspjeh rađanja miševa 
bez repova, ali takav pokus još nije urodio uspjehom, kao što se vidi i po tom, 
da se ni jedan Hebrejin nije do sada rodio »cirecumcisus«. To isto potvrđuje 
inače uvjereni njemački evolucionista K. Beurlen', govoreći: »Da sada nije 
uspjelo dokazati eksperimentalno nasljednu prelaznost stečenih osebina.« 


Od g. 1901. pokušalo se, da li je moguća promjena vrste u životinjskom 
carstvu pomoću utjecaja promjene vanjskog ambijenta, ali ni tu nije uspjelo, 
da se dođe do promjene tipa ili vrste životinje, nego tek unutar iste vrste, kao 
npr. miješanjem raznih rasa pasa, ali još do sada nije uspjelo od vrste pasa 
proizvesti novu vrstu životinja, različite od roda pasa. 


Postavljale su se dalje teorije od unatrag 30 godina o mogućnosti embrio- 
nalne promjene (Ungerer, Keimmutation) raznim fizičkim ili biološkim utje- 
cajem na fetalizaciju, ali bez pozitivnih uspjeha, da se postigne novi tip živog 
bića. 

Već sami ovi bezuspješni napori potvrđuju, da se nova biologija daleko 
udaljila od darwinizma, te se sve više dolazilo do zaključka, da bi za 
promjenu vrste bila potrebna već od početka neka evolutivna potencija u sa- 
mom sjemenu, a takva potencija može da bude usađena samo od onoga, 
komu pripada stvaralačka moć. Tako se napokon došlo do toga, da bi se 
eventualno mogla braniti teorija teističko-finaličtičkog evolucionizma. 

Ne samo, dakle, teorija apsolutnog evolucionizma, kakav je zastupao Dar- 
win, doživjela je potpun slom, nego i razne teorije umjerenog evolucionizma 
ostale su tek hipoteze bez ikakvog sigurno utvrđenog temelja. 


2. Primjena teorije evolucionizma na postanak čovjeka 


Razlozi, radi kojih evolucionizam hoće da primijeni svoju teoriju na po- 
stanak čovjeka, jesu ovi: 


a) Biologija i morfologija zapažaju, da kod čovjeka postoje neki zakrž- 
ljali ostaci rudimentalnih organa, koji mu nisu potrebni u današnjem stanju, 
a ti da su preostali od čovječjih predaka, kao npr. rudimentarnost dojki kod 
muškarca, jer da ne bi bilo razloga, da se nađu kod čovjeka izravno stvoreno- 
ga od Boga, budući da nemaju opravdane svrhe. Međutim taj argumenat ne- 
ma nikakve vrijednosti, jer rudimentarnost organa dojki kod muškarca neima 
Svoj razlog u hereditarnosti od predaka, nego od potencijalnog svojstva em- 
brionalnog razvitka, dok nije u svom razvitku došao do stadija, da se opre- 
dijeli za jedan spol. U daljem razvitku, ako se embrio opredijelio za muški 





2) Istin. dj. str 10. l 
B) Zeitschrift fir Katholisehe Theologie, 67 (1943) str. 45—74). 
4) Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der Abstammungslehre, 1937., str. 237. 
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spol, njegova potencija za razvitak dojki ne će doći do punog razvoja, nego će 
ostati samo u rudimentarnoj formi, dok. će kod opredjeljenja za ženski spol 
doći do potpunog razvitka. 

b) Nakon sloma biološko-morfoloških argumenata počeli su evolucioni. 
sti osnivati svoje argumente za evoluciju čovjeka na paleontropologiji i prehi. 
storiji. Poslije prvog otkrića ostataka predhistorijskog čovjeka u Neandertha. 
lu kod Diisseldorfa (1856), kojeg antropolozi smještaju u doba srednjeg plei- 
stocena, uslijedilo je tijekom čitavog stoljeća do nedvna preko 80 nalaza, 
što ih svrstavaju u isto razdoblje, kao npr. krapinski čovjek, pronađen 1895., 
zatim Šipka (1880), musteriensis (1908), Ez-Zuitije, SuchulL-Athlit i Kafze u 
Palestini (1925—30) i Sacco Pastore kraj Rima (1929—35). Karakteristika je 
ovog tipa: niski stas, masivni skelet, sploštena lubanja, koso prema natrag 
nagnuto čelo, jaki očni lukovi, kratka brada, jako zubalo, kojim se obilježjima 
taj tip čovjeka znatno razlikovao od sadašnjeg čovjeka. 

G. 1890. pronašao je Dubois na otoku Javi više tragova skeleta takozvanog 
Pithecanthroposa erectus-a, za kojega nije sigurno, da li pripada u rod čo- 
vjeka. Između g. 1936—39. nađene su na otoku Javi još 3 lubanje, jedna donja 
čeljust (donja vilica). Ovaj se nalaz smatrao kao prelazni oblik (missing link) 
između majmuna i čovjeka (homo sapiens). a 

Dalje pronađen je u Steinheimu (kod Stuttgarta) g. 1933. skelet, koji oda- 


je obilježja i neandertalskog i homo sapiens, a takva obilježja nose također: 


nalazi palestinskog čovjeka (1934) u El-Kafze kod Nazareta, Ez-Zuitije (Gali- 
leja), Suchult-Athlit i Tabun na gori Karmelu (1930—35). 

Osim toga značajno je, da nalazi u Piltdown-u (1913) u Engleskoj, Ka- 
nam-u i Kanjeri (ist. Afrika) iz starijeg pleistocena imaju obilježje homo sa- 
piens. Tako i nalazi u Denis-u i Fontćcheoad-u (u Francuskoj), koji su savre- 
menici Pithecanthroposa, spadaju u vrstu homo sapiens, a potječu iz pleisto- 
cena. 

Uoči li se raznolikost mjesta, gdje su nađeni fosili homoj sapiens-a, utvr- 
đeno je, da homa sapiens postoji od vremena interglacijara Mindel-Riss do 
kraja interglacijara Riss-Wurm na raznim teritorijima: istočna Afrika, Italija, 
Francuska, Engleska i Njemačka, dok u gotovo isto vrijeme, ili malo kasnije 
nalazimo u tim krajevima također tip neandertalca, kojega antropolozi hoće 
da stave u prelazni tip između majmuna i homo sapiens. ' 

Uočujući ovu činjenicu, zaključuje uvaženi antropolog Ashley Montagu, 
da su sve dosadašnje teorije o evoluciji čovjeka suviše simplicističke, pa zato 
očito: bez temeljaš. A antropolog N. Lahovary*, analizirajući današnje evolu- 
cionističke teorije, zaključuje, da otkrića 20. stoljeća pokazuju, da te teorije 
zapadaju u kontradiktorna rješenja, koja praktički vode do zaključka, da su 
to nerješivi problemi". Antropolog pak Marcellino Boule, nakon analize svih 
dosadašnjih nalaza antropoloških tipova zaključuje: »Nijedan od tih do sada 
nabrojenih tipova ne donosi materijalnih dokaza za podrijetlo čovjeka od 
majmunske forme«s ' 

Talijanski pak biolog P. Leonardi zaključuje, da zamišljanje teorije ovo“ 
lucije prolazi tešku krizu, osobito u biologiji, tako da je pretjerani entuzija- 
zam pod kraj prošloga stoljeća zapao u depresivni skepticizam. Imajući pred 


5 A. Bea S. J.: Questioni Biblici, str. 20—21). 

6) Anthropos 4144, (str. 88 i sl.). 

NA. Bea S.J. nav. dj. (str. 21). : 

8) Les fossiles, Elćments de Palćontologie, Paris str. 802) cf, Bea o. c, 22. ' 
9. LD'evoluzione biologica e; Vorigine dell! uomo, Brescia 1945. cf, Bea, ibid. 25, 
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očima takovo stanje teorije o evoluciji, papa Pijo XII rekao je u svom inaugu- 
ralnom govoru prigodom 6-godišnjice otvorenja Accademia . Pontificia delle 
Scienze (30. XI 1941.) ovo: »Mnogostruka istraživanja, bilo  paleontološka, 
bilo biološka i morfološka o problemima, što se odnose na čovjeka, nisu do 
sada donijela ništa jasno ni sigurno« 10 

Nakon, ovakvog stanja stvari jasno je, da katolički egzegete nisu pozvani 
da brane, a pogotovo ne d& favoriziraju, ili dapače šire teoriju evolucije, jer 
bi se moglo dogoditi, da bi nakon potpunih neuspjeha tobožnjih dokaza ove 
teorije morali potpuno revidirati svoje stanovište, a na štetu ugleda katoličke 
teološke znanosti. : ; 


TI. NAUKA SV. PISMA O POSTANJU ČOVJEKA 


U opreci prema evolucionističkim teorijama o postanju čovjeka pisana 
Božja objava uči nas jasno, da je Bog neposredno stvorio prvog čovjeka i nje- 
govu drugaricu ženu, Evu. Evo, što o tom čitamo u I. knjizi Mojsijevoj, Gene- 
zi (1,26—30; 2,7—8; 19—25). 


1. Čovjek kao završno djelo Božjeg stvaranja. 


Nakon što je nadahnuti pisac izvijestio o postanku svijeta i postepenom 
stvaranju biljnog i životinjskog carstva, priredivši tako sve za opstanak onog 
bića, koje će biti gospodar svemu biljnom i životinjskom carstvu, prelazi na 
opisivanje stvaranja prvoga čovjeka: ' : 

1,26. Načinimo čovjeka na svoju sliku i priliku, da bude gospodar nad 
morskim ribama i nebeskim pticama, i životinjama i čitavoj zemlji i svemu, 
što gmiže na zemlji. 

27. I stvori Bog čovjeka na svoju sliku; na svoju sliku stvori ga, muško i 
žensko stvori ih. 

Iz ovih redaka valja uočiti slijedeće: 

a) Očevidno je, da nam ovdje nadahnuti pisac hoće istaknuti, da postoji 
velika razlika između životinjskog carstva, koje do stvaranja čovjeka nije 
imalo gospodara, i čovjeka, kojega Bog posebno stvara, da bude gospodar 
svoj neživoj i živoj prirodi. Svakako da je već time postavio nepremostivu 
razliku između nerazumne prirode i razumnog čovjeka, koji će se tom priro- 
dom služiti onako, kako njegov razum uvidi i prosudi, da je njemu na korist. 
Bog, stvarajući čovjeka, postavlja ga kraljem prirode, koji svojim prirodnim 
položajem, a pogotovo svojim umnim sposobnostima, kojima rasuđuje stvo- 
rove u prirodi, daleko nadvisuje nerazumne stvorove; pa makar mnoge životi- 
nje svojom fizičkom snagom nadvisuju čovjeka, ipak čovjek može svojim 
umom iznaći sredstva, kojima će njihovu snagu ukrotiti i podvrći svojoj 
vlasti. ' 

..b) U opreci prema nerazumnim živim stvorovima Bog kod stvaranja čo- 
vjeka daje čovjeku posebnu odliku, da bude stvoren na Božju sliku i priliku, 
a to se obistinjuje time, što prigodom stvaranja udahnjuje u čovječje tijelo 
besmrtnu dušu, koja je po svojoj neumrlosti, kao i po svojim sposobnostima 
djelovanja uma i volje slična svome stvoritelju, Bogu, dok se to nikako ne 
može reći o životinjama. 

o 


10) Bea, o. ce. str. 26. 
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c) I sama hebrejska riječ »vajjibra Elohim eth Haadam« znači, da se tu 
radi o posebnom djelu kreacije, različitom od onoga, kako je Bog stvorio živo- 
nje, jer ako bi čovječje podrijetlo bilo uključeno u stvaranju životinja, onda 
ne bi bila razloga, zašto bi nadahnuti pisac smatrao potrebnim napose opisi- 
vati stvaranje čovjeka. 


2. Opis načina stvaranja čovjeka 


U gl. 2, r. 7. Geneze kaže dalje nadahnuti pisac ovako: 

»I Gospod Bog je oblikovao čovjeka iz zemaljskog praha i udahnuo mu u 
njegova usta dah života, i postao je čovjek živa duša (osoba). Hebr.: Vajjiser 
Elohim eth Haadam afar min-haadamah, vajjippah beappav nišmath hajjim, 
vajjehi Haadam lenefeš hajj&4h« : 

Odatle slijedi, da je Bog posebno oblikovao čovječje tijelo od zemaljskih 
elemenata, tj. od materije, koja se sastoji od zemaljskih  sastavina, a to je 
uglavnom zemlja s raznim anorganskim i organskim spojevima. Građa (ma- 
teria) čovječjeg tijela uzeta je od; postojećih elemenata zemlje, a nipošto već 
iz živih bića. Zemaljska dakle materija bila je sredstvo, iz kojega je Bog sasta- 
vio oblik čovječjeg tijela. Dakako, da taj akt Božji ne treba zamišljati kao dje- 
lo lončara, kad iz ilovače oblikuje lonce, nego je to Bog učinio stvaralačkom 
snagom svoje svemogućnosti, Najnaravniji i najbliži smisao ovoga mjesta sv. 
teksta je taj, da materija, od koje je Bog načinio čovječje tijelo, nije u prvi 
čas bila živa, nego je postala živa udahnućem duše. Oblik toga tijela bio je 
odmah oblik odrasla čovjeka, jer bi bilo nemoguće zamisliti, da je čovjek stvo- 
ren kao maleno dijete, budući da ga ne bi imao tko odgajati, a ne bi bio ni u 
mogućnosti, da kao dijete bude postavljen za gospodara svekolike prirode. 

Da je Bog neposredno stvorio čovjeka, logički slijedi također iz izvještaja 
o stvaranju prve žene, kao njegove drugarice i pomoćnice. To slijedi iz da- 
ljeg izvještaja nadahnutog pisca u Gen. 2,18—24, koji glasi: 

18. »Nije dobro, da čovjek bude sam: načinimo mu pomoć sličnu njemu.« 

19. I oblikovavši Gospod Bog iz zemlje sve životinje na zemlji i sve ne- 
beske ptice, dovede ih pred Adama, da ih imenuje; i kakogod je Adam nazyao 
živa bića, tako im je bilo ime. 

20. .... Ali Adamu se ne nađe pomoć, koja bi bila njemu slična.« 

Iz ovog se odlomka jasno vidi, da je prvi čovjek dobro i točno spoznavao 
veliku razliku između životinja i sebe, pa i onih, koje su njemu po vanjskom 
obličju bile najsličnije. U protivnom slučaju, kad bi sam Adam bio potomak 
koje životinje, npr. majmuna, sigurno ne bi oklijevao sebi izabrati koju maj- 
municu za ženu. Zato je sam Bog odlučio, da čovjeku stvori pomoć sličnu nje- 
mu, a ta pomoć bit će u prvom redu, da s njom rađa pokoljenja iste vrsti, tj. 
ljude, koji imadu razumnu dušu, po kojoj se bitno razlikuju od nerazumnih 
stvorova. Inače bi jedini čovjek bio lišen onoga svojstva, što ga imadu nera- 
zumne životinje, tj. da se može umnožavati, a s druge strane ne bi imao niko- 
ga, s kim bi se mogao sporazumijevati i psihički se povjeravati. 


3. Opis stvaranja prve žene 
Još ja očevidnije, da je prvi čovjek postao izravnim Božjim djelom stva- 


ranja, kad nadahnuti pisac posebno izvješćuje o stvaranju prve žene. O tome 
nam govori u Gen. 2,21—24 ovako: 
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21—22. Gospod Bog pustio je na Adama tvrd san; i kad je on zaspao, uz- 
me jedno od njegovih rebara, i napuni njegovo mjesto mesom. I Gospod Bog 
načini iz rebra, što ga je uzeo od Adama, ženu, i dovede je pred Adama. 

23. A Adam reče: Ovo je sađa kost od mojih kostiju i meso od mog mesa; 
zato će se ona zvati muževa (haiššak), jer je od muža stvorena. 


24. Zato će muž ostavljati svoga oca i svoju majku, i prionuti uza svoju 
ženu; i bit će dvoje u jednom tijelu.« 

Formiranje ženina tijela iz Adamova tijela zahtijevala je potreba, da žena 
bude iste fizičke naravi, kao i prvi čovjek, a ujedno da bude prvom čovjeku 
naravna pomoć u rađanju iste vrste, tj. čovječjeg pokoljenja. Ako je dakle bi- 
lo potrebno posebno djelo Božjeg stvaranja kod stvaranja prve žene, onda se 
ne može zamišljati postanak prvog čovjeka Adama kao nešto niže od stvara. 
nja prve žene, jer bi žena bila odličnijeg podrijetla, kojoj čovjek ne bi bio 
po svojoj naravi ravan. 

Da se ovo mjesto Sv. Pisma ima shvatiti u literarno-historijskom smislu, 
a nikako ne u kakvom alegorijskom, vidi se iz odgovora Papinske Biblijske 
Komisije od 30. VI. 1909. na upit: 

»Da li se napose može posumnjati o literarno-historijskom smislu, kad 
se radi o činjenicama, a kojima nam govori u istim poglavljima, a dotiču se 
temelja kršćanske vjere... kao što su među ostalim posebno stvaranje čo- 
vjeka, oblikovanje prve žene od prvog čovjeka, jedinstvo ljudskog roda, prvot- 
na sreća praroditelja u stanju pravednosti, neporočnosti i besmrtnosti, Božja 
zapovijed data čovjeku da se iskuša njegova poslušnost, prestupak Božje za- 
povijedi na nagovor đavla pod likom zmije, odbačenje prvih ljudi od prvot- 
nog stanja nevinosti i napokon obećanje budućeg Spasitelja?« 

Odgovor na to pitanje: NEGATIVE“:. 

Iz ovog odgovora Papinske Biblijske Komisije vidi se ne samo to, da se 
evolucionistička teorija o decendenciji čovjeka od nerazumne životinje ne mo- 
že dovesti u sklad (suglasje) s dogmatskim naučavanjem katoličke Crkve o 
izravnom stvaranju prvih ljudi od Boga, nego je ona u suprotnosti i s temelj- 
nom naukom o jedinstvu ljudskoga roda, zatim s naukom o istočnom grijehu, 
komu je podvrgnut sav ljudski rod poradi zajedničkog podrijetla od prvih 
ljudi. Napokon zabluda evolucionizma indirektno ugrožava nauku o potrebi 
spasenja, a i nauku o spasenju čovječanstva po utjelovljenju Sina Božjega i 
njegova djela otkupljenja po muci i smrti na križu. 


4. Upozorenja Enciklike »Humani generis« od 12. VIII 1950. 


. Vrhovno učiteljstvo Kristove katoličke Crkve, imajući sve to na umu i 
upirući se na nepokolebljivu i neprekinutu predaju sv. otaca i odluke općih 
Crkvenih sabora, smatralo je potrebnim, da preko blage uspomene Sv. Oca 
Pape Pija XII, radi posebnih prilika modernih zabluda evolucionizma, upozori 
ne samo vjernike katoličke Crkve, nego i predstavnike katoličke nauke, teo- 
loge, naročito one, koji su zbog nekog prividnog irenizma nastojali načiniti 

ompromis između evolucionističkih zabluda i naučavanja katoličke Crkve, 
da je takav nazovi-irenizam osobito, akoj bi se radilo o ustupcima katoličke 
m > 


11) Enchiridion Biblicum, Documenta Ecclesiastica S. Scripturam spectan- 
tia. Romae 1927, pag. 99, III. 
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dogmatske nauke, ne samo veoma poguban, nego bi značio i izdajstvo kato- 
ličkog dogmatskog naučavanja. 

U početku te enciklike Sv. Otac Pijo XII kaže ovo: 

»Nesloga i zabluda ljudskog roda od istine u stvarima vjere i ćudoređa 
jest svima nama, a u prvom redu vjernim i iskrenim sinovima Crkve vazda 
izvor i uzrok najteže boli, osobito danas, kad vidimo, da se sa svih strana vri- 
jeđaju sama načela kršćanske kulture.. .«. 


»Ima ih naime, koji tvrde, da sustav evolucije, makar još nije neoborivo 
dokazan na području prirodnih nauka, nerazborito i bez diskrecije, treba 
pripuštati za postanak sviju stvari, i tako popuštaju monističkom i pante- 
ističkom predmnijevanju, da je čitav svijet podvrgnut stalnoj evoluciji. A ovom 
se predmnjevom rado služe pristaše materijalizma u svrhu, da što uspješnije 
brane i provode dialektički materializam, iščupavši iz duša svako teističko 
poimanje. Ovakvim evolucionističkim zasadama, kojima se zabacuje sve, što 
je apsolutno, stalno i nepromjenljivo, utiru put novoj nastranoj filozofiji, 
koja upirući se na idealizam, imanentizam i pragmatizam, a u najnovije doba 
zadobiva ime egzistencializma. K tomu pridolazi lažni »historicizam«, koji 
oslanjajući se samo na dogođaje ljudskog života, izvraća temelje svake apso- 
lutne istine i zakona, bilo da se odnose na filizofske stvari, bilo da se tiču 
također kršćanskih dogmata. U tolikom metežu mišljenja donosi nam nešto 
utjehe, kad gledamo one, koji su nekoć pristajali uz mnijenja racionalista, da 
se danas nerijetko žele povratiti k crpljenju iz izvora istine božanskim nači- 
nom očitovane, te da upoznaju i priznaju, da je u Sv. Pismu sačuvana Božja 
riječ, kao temelj svete nauke.« 

Ova činjenica dovoljan je razlog, da katolički predstavnici znanosti treba 
da budu veoma oprezni, kada prate istraživanja svjetovnih predstavnika pri- 
rodnih nauka. Dobro je da budno prate rezultate istraživanja prirodnih na- 
uka, ali pri tom treba da paze, da se nikad ne udaljuju od svetog učiteljstva 
Crkve, pa da se, bilo svjesno bilo nesvjesno, nađu u pogibli, da se udalje od 
same istine, koja je od Boga objavljena, i da druge povuku za sobom u zablu- 
du. Postoji naime pogibao, i to tim opasnija, što neki pod plaštem revnova- 
nja i žaljenja nad smetenošću duhova, silom nastoje porušiti ograde, što, po- 
stoje između dobronamjernih duhova s jedne i druge strane, da utru put ire- 
nizmu, ali s druge strane ne nastoje zajedničkim silama suzbijati navalu ate- 
izma; što više, neki idu i tako daleko, da bi htjeli izmiriti s dogmatičkim uče- 
njem sasvim oprečna mišljenja. Oni, koji bi pod takovu cijenu htjeli postići 
učinak izmirenja između predstavnika prirodnih nauka i Kristove nauke, šio 
je data Crkvi, da ta nauka bude okrnjena i podkopana, ne čine ni najmanje 
usluge katoličkoj Crkvi. Na ovakav način postignuto prividno jedinstvo hilo 
bi na račun rušenja ugleda Kristove Crkve. 

Kao što je do nedavno bilo. takovih, koji su pitali, nije li predajom zajam- 
čena apologetika Crkve većma zaprekom, negoli pomagalom predobivanju 
duša za Krista, tako ih ima danas, koji se usuđuju ići tako daleko, da ozbilj- 
no pokreću pitanje, da li teologiju i njezin metod, kako se predaje u crkvenim 
školama pod nadzorom crkvenog auktoriteta, treba ne samo usavršiti, nego 
sasvim reformirati, da bi se Kristovo kraljevstvo uspješnije proširilo po svoj 
zemlji i među narode kojega mu drago kulta i vjerskog mišljenja. No kada 
ovakovi ne bi ništa drugo namjeravali, nego samo to, da se crkvena nauka i 
njezin metod prilagodi današnjim prilikama i potrebama, ne bi bilo razloga 
bojazni. Ali kada neki uslijed nerazboritog žara »irenizma« smatraju zapre- 
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kom obnove bratskog jedinstva one stvari, koje se osnivaju na načelima od 
samoga Krista ustanovljenima, te spadaju na temeljno uporište cjelovitosti 
vjere, pa ako se to obori, sve će se doduše ujediniti, ali samo na rušenje!?. 

Papa Pijo XII napomenuo je također u istoj enciklici zablude moderniz- 
ma, idealizma i egzistencijalizma, kojih se nauka uglavnom svodi na to, da se 
tajne vjere nikad ne mogu izraziti adekvatnim pojmovima, nego samo apro- 
ksimativnima, koji su uvijek podvrgnuti promjenama. Zato da bi trebalo tra- 
dicionalne pojmove zamjenjivati novijima, koji bi prema potrebama vremena 
i napretka nauke iste božanske! istine izražavali na nove načine. 

Kolikogod ovakvo stajalište na prvi pogled izgleda bezazleno, ipak je ono 
opasno i pogubno za držanje čistoće katoličke nauke, što se najočevidnije 
pokazalo u zabludama modernizma i relativizma, jer po njihovim načelima 
dolazi se logički do toga, da ne postoji objektivna istina, nego samo subjek- 
tivno gledanje i shvaćanje pojedinih vjerskih pojmova, Razumljivo je stoga, 
da je ovakva zabluda bila od Crkve osuđena kao veoma pogubna'+, jer potko- 
pava ugled ne samo svekolike crkvene tradicije, nego i čitavog crkvenog uči- 
teljstva, kojemu pripada neprevarljiv ugled u čuvanju poklada Kristove na- 
uke. 

Naročito je Papa Pijo XII naglasio opasnost zablude, koja ugrožava ispra- 
vno shvaćanje i tumačenje Sv. Pisma, a to je tendencija nekih modernijih 
egzegeta, da se u tumačenju Sv. Pisma mjesto literarnog i historijskog smisla 
ima dati prednost simboličkom i spiritualnom smislu. Ta je zabluda osuđena 
već od Pape Leona XIII u Enciklici Proviđentissimus Deus, zatim od Pape 
Benedikta XV u enciklici Spiritus Paraclitus i Pija XII u enciklici Divino af- 
flante Spiritu. Budući da se u novije vrijeme još uvijek pojavljuju takove na- 
strane tendencije tumačenja Sv. Pisma, Papa Pijo XII ponovno ih osuđuje u 
enciklici Humani generis kao zavodljive za neoprezne duhove pod plaštem 
lažnog imena znanosti. 

Među takvim spisima spominje papa Pijo XII kao žalosnu pojavu začet- 
nike novog suviše liberalnog smjera tumačenja historijskih knjiga Sv. Pisma, 
što su ga pismeno dne 16. I 1948. upravili preko pariškoga kardinala nadbi- 
skupa Papinskoj Biblijskoj Komisiji, u kom se traži neko liberalnije tumače- 
nje prvih 11 glava Geneze. Papa Pije XII u odgovoru na to pismo kaže, da pr- 
vih 11 glava Geneze, iako se ne podudara s historijskom metodom grčkih i la- 
tinskih pisaca ipak pripadaju u pravom smislu neke vrste historiji, koju tre- 
ba da egzegeti još točnije istraže i odrede, jer ova poglavlja, govoreći pripro- 
stim i metaforičkim načinom, priudešenim za veoma malo obrazovani puk, 
izvješćuju, bilo o glavnim i temeljnim istinama našega spasenja, bilo da opi- 
suju na pučki način postanak ljudskog roda i odabranog naroda. ' 

Papa Pijo XII daje priznanje katoličkim učiteljima, zaslužnim za promi- 
canje nauke u ateneima i u sjemeništima, koji su daleko od zabluda, što se 
danas bilo otvoreno, bilo tajno šire, bilo zbog požude za novostima, bilo zbog 
nekog neumjesnog apostolata. Ali ujedno papa Pijo XII kaže: »Znamo i to, da 
ovakva nova mišljenja mogu da privlače neoprezne; pa zato hoćemo, da se: 
suprotstavimo zlu, za koje bi bilo prekasno pružati lijek, kad postane zastar- 
jelom bolešću. Radi toga zrelo razmotrivši stvar pred Gospodom, da ne po- 
BE u našoj službi, nalažemo biskupima i upraviteljima religioznih za- 


12) Enceyclica Humani generis, Roma 1950, str. 5. 


1918 2 Enciklika Pape Pija X o modernizmu: Pascendi Dominici Gregis 7 IX 
(DB Enchiridion symbolorum, Nri 2071—2109) 
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jednica pod najtežom obvezom njihove savjesti, da najbrižnije nastoje, kako 
se ne bi u školama, zajednicama i pismenim sastavcima iznašala ovakva ml- 
šljenja, niti da se na ikoji način priopćuje klericima ili vjernicima. 


5. Apel Pija XII na nastavnike 


Papa Pijo XII budno prateći sva ta moderna strujanja, koja dovode u 
pogibao ispravno shvaćanje katoličkog naziranja, osobito na crkvenim učili- 


štima i bogoslovskim fakultetima, upravlja na kraju svoje enciklike Humani 


generis ozbiljan apel na nastavnike katoličkih škola i bogoslovnih učilišta, da 


se čuvaju od zaraze tih zabluda. 

»Neka znadu oni, koji poučavaju na crkvenim zavodima, da ne mogu 
mirnom savješću vršiti sebi povjerenu službu poučavanja, ako se ne drže 
norma, koje smo izrekli, te da ih vjerno prime i točno ih se pridržavaju kod 
poučavanja učenika. Ono dužno “poštovanje i pokornost, što treba da ih ispo- 
vijedaju pred Crkvenim učiteljstvom, treba da također ucjepljuju u umove i 
duše učenika. Neka dakako nastoje svim silama i naporima unapređivati (di- 
scipline, što ih predaju; ali neka se čuvaju, da ne prekoračuju granica, što 
smo ih postavili za obranu vjere i katoličke nauke. Neka nastoje svoje marlji- 
vo istraživanje ispoređivati s novim pitanjima, što ih donosi današnja obrazo- 
vanost i napredak vremena, ali to neka bude s potrebnom razboritošću i opre- 
zom. Neka napokon ne misle, da bi se moglo srećno privesti u krilo Crkve one, 
koji su odijeljeni i koji su u zabludama, popuštajući lažnom irenizmu, a «la 
se svima iskreno ne predaje cjelovita istina, što živi u Crkvi, bez ikakova kva« 
renja i osakačivanja.« 

Napokon Papa Pijo XII zaključuje ovu svoju encikliku riječima: 

»Upirući se u tu nadu, koju neka poveća vaša pastirska brižljivost, pod 
vodstvom nebeskih darova i uz svjedočanstvo naše očinske naklonosti podje- 


ljujemo najljubežljivije, kako vama svima, časna braćo, tako i vašem kleru 
i puku, apostolski blagoslov.« : 
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PSALMI POSVEĆENJA HRAMA 
O. Ivan štambuk O.F.M. 


SUMMARIUM: Isti Psalmi “compositi sunt occasione dedicationis  tabernaculi i 
in monte Sion aut templi Salomonici. Nonnuli ex eis tractant de ipso facto želje , a 
alii vero de geritafibus ordinis religiosi intime cum facto dedicationis conne I ia 
tamen historicas notas prae se ferunt nec continent solam abstract i S in 
* an stractam ideam  cultus 
Hoc praecipue ex ipsa analysi Psalmorum demonstrari potest, unde in exam 
mo Ps. 67(63)., qui est praecipuus inten Psalmos de facto Bečkortionia tractant good 
cipuus ideo habendus est etiam inter Psalmos cultum Dei propugnantes, . a < 
cipalior totius Psalterii haberi potest, Versio Psalmi in linguam vidaeonad ri 
textu primigenio prout ipsum LXX Interpretes necnon et s. Hieronymus sa Roma 
ME oetom veto om juxta mentem poeticam Psalmistae, quam auctor sibi de ipso 
ormav.t ex ipsa comprehensione textus nuper exposita rite intellecta et ex 

mente commentatorum catholicorum veterum necnon recentium. 


U ovu grupu spadaju Psalmi, koji su sastavljeni prigodom posvećenja ša 
tora na brdu Sionu ili Salamonovog hrama, te pjevaju o tom znamenitom X 
“du nastojeći da nam predoče svu njegovu važnost kao i njegovo pravo zna- 
čenje. Sa značenjem posvećenja usko su povezane i mnoge druge istine, koje 
nadahnuti pisci dozivlju u pamet vjernim Israelcima u svojim S raldiom . 
rav tom prigodom, tako da možemo kazati, da su i oni sastavljeni s e ma 
da proslave i uzveličaju sami obred posvećenja. is 
jana donji Tibet vrsti Fsalama posvećenja: one, naime, koji pje- 
a obred . pen i one, koji pjevaju o vjerskim istinama što 
mrene e ozivlje u pamet nadahnutom piscu a koje on saopćava 





1. U novi i i 

la. Ks ks oma ki autori iz protestantskog tabora (Sigmund Mowinckel 

= Pro vini e eiser) oslanjajući se na svoje teorije o mogućnosti da ša 

Ba nja Da + . e ia Babilonskog sužanjstva i o samom mitskom i ritual 

a lenje a nastoje da mnogim od spomenutih Psalama dadu samo sako 

o roi grao im svaki dodir s povjesnom stvarnošću; te na odo 

PRE costavljanj nekom blagdanu Nove Godine, kojom bi se prigodom sla i 

on janja nekađašnjeg Israelskog kraljevstva pod Davidom i Sala. 

D pegm iska 

Ba pa kaan np in tumačitelji Psalama (Castellino, Podechard, Tournai i 

M edama s. jeca protestantskih stručnjaka, jako kolebaju u oops 

MR oni rasni Pr .. nekadašnjeg tradicionalnog mišljenja o vremenu kad su 

blagdan oda asia 5 roba vaga rov ba je te ns značenje Psalama sastavljenih za 

o i > i : aljevstva na Novu Godinu i 
> ka o vka KE e jja pravog sadržaja spomenutih Psalama. ukodi < 
Ovo s 

o ad a Jr đive onin spomenuo, jer se ne mislim pozabaviti s ovim. Za me 

M aranijih Meni la povijesnu vrijednost kao i za najnovijeg i jednog od naj 

| el dk i umačitelja Psalama, Joakima Kraus-a (Psalme Noukiechet, 
; .), a sama savjesna analiza Psalama bit će u stanju da dokaže po- 


Vezanost ovih P 

salama s povijesnim zgod 

i ama i na taj nači i i ini 
Postavkama, koje se ne zasnivaju na realnim dd Ma og sp mjene 
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Započet ćemo sa Ps. 67-682 — Prevod je sa židovskog  orignala, kako 
se ovaj daje shvatiti prema prevodu Sedamdesetorice i prevodu sv. Jeronima 
izravno sa Židovskog teksta. Dakako da sam se obazirao i na naše hrvatske 
prevoditelje Škarića, Vlašića i Šarića, pa i Daničića. 

Smisao sadržaja Psalma je prikazan onako kako sam ga sam mogao shva- 
titi prema samome tekstu i prema spomenutim prevodima, a i prema stari- 
jim i novijim katoličkim tumačiteljima Psalama, koji su mi pomogli da ih 
mogu ispravno i dovoljno shvatiti. 

Broj stihova u prevodu odgovara broju stihova u originalu, ali je podjela 
na stihove i polustihove provedena prema smislu paralelizma ideja prema to- 
me kako mi je izgledalo ispravnije i shodnije. 


Psalam 67-68. 


NASLOV: 


Pobjedniku. Davidov. Vokalna pjesma i pjesma uz glazbala. 
I naši i strani prevoditelji redovito prevode: »Voditelju zbora«, mjesto 
»Pobjedniku«. Ja sam se poveo za sv. J eronimom te sam Hebr. riječ lamenna- 
ssea(h) preveo sa »Pobjedniku«. Sed. prevode sa »in finem«, konačno. Osla- 
njajući se na ova dva prevoda držim da riječ menassea(h) prema mišljenju 
onih koji su postavili naslove Psalmima, označuje sadržaj Psalma. Psalmista, 
naime, iznosi, da je Gospodin bio zazvan u nevolji, odazvao se i konačno pri 
tekao u pomoć, te je Psalam pjesma zahvalnica Pomoćniku i stvarnom Po- 
bjedniku, Bogu. 

»Davidov« je povijesna oznaka, a označuje auktora Psalma, Davida. 

»Vokalna pjesma« (Hebr. šir), i »Pjesma uz glazbala« (Hebr. mizmor) je 
liturgijska oznaka, označuje kako se je Psalam imao pjevati, da li od samih 
hramskih pjevača uz pomoć svirača (mizmor), ili s učešćem svega puka (šir). 

Kako se vidi, iz samog naslova ne možemo odrediti ništa pobliže o zgodi, 
kojom je spjevan ovaj Psalam, a ni o samom sadržaju. Nikakvo čudo onda da 
svaki tumačitelj predlaže svoju zamisao o pravom sadržaju i O povijesnoj zgo* 
di, a rijetko je tko zadovoljan sa svojim vlastitim prijedlogom, jer se prema 
mišljenju svih tumačitelja radi o najtežem Psalmu čitavog Psaltira. 
ho 

2. Iznosim pred sud svoje braće svećenika ovaj Psalam, da mi kažu da li sam 
u prevodu i u tumačenju sam tekst dovoljno razjasnio i opravdao, tako da čitalac može 
uočiti njegovu logičnu povezanost; i da li sam u dovoljnoj mjeri naglasio smisao samo- 
ga Psaima, tako da je čitalac u mogućnost! da shvati ispravno i cjelovito religioznu 
pjesničku Psalmistovu zamisao. 

Izabrao sam upravo ovaj Psalam, jer je najvažniij u grupi Psalama, koji govore 
'o' posvećenju šatora ili hrama Božjega, a to znači da je najvažniji od svih Psalama, 
koji obrađuju izravno štovanje prema Bogu, a po tom i najglavniji cijeloga Psaltira. 
On je usput i najveći križ svih tumačitelja: Psalama, pa je zato i najpodesniji da se 
upravo na njemu položi ispit sposobnosti. 

Bude li sud braće svećenika povoljan i dale li Bog vremena i mogućnosti obradit 
ću na isti način i druge Psalme, i posebno ću ih izdati. 

Mislim da čitateljima »Bogoslovske Smotre« ne će izgledat! suvišan prikaz ovoga 
Psalma, jer se oni uglavnom sastoje od svećenika, koji svakog dana mole svoj časoslov 
i. koji zato nužno moraju posjedovati dovoljnu spoznaju ove službene molitve sv Crkve. 
Nije uvijek moguće imati pri ruci dobre tumače pa će im »Bogoslovska Smotra« ovim 
pružiti bar jednu malu pomoć. 

U tu svrhu mislim iznijeti na ovim stranicama po još nekoji teži Psalam, a od 
drugih samo teža, skoro neshvatlj:va mjesta. 


24 


Nisam ni ja našao ništa zadovoljavajuće kod ostali 
predlažem svoju vlastitu zamisao POE EjuI. M ih REPE» BRE 
Psalam je spjevan onom prigodom kad j i i j 
\ je Sr : , je David uz veliko slavl i 
kovčeg zavjetni iz kuće Obedemove u šator, koji je on dao EE brdu 
Sionu, kako se pripovijeda u II. Knj. Sam. gl. 6., i u 1. Knj. Dnev. gl. 15. — Da 
shvatimo pravilno pjesničku zamisao Psalmiste moramo dozvoti u pamet da 


je Josua uglavnom osvojio obećanu zemlju, ali nij io njezi 
Sua u ' je potpuno dovršio nje 
osvajanje. Ostalo je dosta neprijateljskih uporišta, koja su zadavala ei 
o Ž g o i Izraelcima za punih 200 godina, tj. za čitavo vrijeme 
udaca. David je osvojio zadnje neprijateljsko uporiš ini 
ja :' te u Pal 
i tvrđavu Jebuseja na brdu Sionu. Time je Palestina postala isklju. 
o o a Izraelaca i ispunilo se je obećanje Božje zadano Abraha- 
: mu i n e : ; . , . 222 DI . a 
na j jegovom potomstvu dati Palestinu u vječiti posjed i ba- 
Psalmista je u ovom Psalmu imao u vid j 
e e u onaj čas, kad je Bog, pri 
Mj zo aroma pe seo mjesto na gori Sionu, da tu . sv nm 
1 pukom u zemlji, koju je On sam Sebi odredio i j i 
Psalmista zato spominje sve deee sh 4 ia 
glavne zgode Izraelskog naroda od izlaska iz E i 
pta pa sve do osvajanja Jebusejske tvrđave, jer j roka 
Ž sejsk: , jer je sve to u stvari pripravlj 
NS. čas mk ro naja ustoličenja na brdu Sionu u pjene 
im opisuje slavlje tog svečanog časa; i napoj i i 
a opis bi : a; pokon se moli Gosp 
lje Uz te ia kraljevstvo svoga naroda od napadaja deka . 
. Uz ta pozivlje narod, da zahvali Gospodin j 3 
učinio, da sa slavljem ustoliči Gospodi | P ooičišaatja ica J dvikkda ud 
čini podina usred, svoje zemlje i da Nj 
vjeri svoju budućnost, stavljajući sve svoje j f nv 
postati mnogo jasnija iz same analize S oja arna e 


ma St. 2—4. 
. »Neka se podigne Bog i neka se rasprše nj i ij 
. . . . . se "a M i i : 
njegovi pdtibnti brad Njime p J e neprijatelji, i neka bježe 
. »Kao što nestaje dima neka nestane nji oš 
ne: a nej jih, kao što se otapa vos ine 
aj <. <": bezbožnici od prisutnosti Božje!« ' TA dur tioli 
* >A prave nici neka, se vesele i neka ig j i 
> eopionj ' radosno poigravaju pred Bogom, i neka 


FILOLOŠKE BILJEŠKE 


»N i iaai: 

kolu aid ojos Bog, neka bježe itd.« Psalmista se pozivlje na molitvu, 

put. On bi tada s m. svaki put kad bi se Israelci ponovno stavljali na 

rasprše Bo iti preg kovčegom i rekao: »Digni se, Gospodine, i neka se 

Moj., 10. 35). . . VOJI, 1 neka bježe tvoji protivnici pred Tobom!« (IV. Knj 

1 pd Be “ : LA oj je molitvi upotrebljen imperativ, pa se stoga i kod Psal- 

M LE kao še o (plene pro defective scriptum!) kao i ostali glagoli 
Mjesni š e kao zapovjedni načini izraženi s konjunktivom. 

ME na< Al "ma nici«. Obično se hebr. riječ mesenayu prevodi sa »mrzite- 

Pita i . jen sana ne znači samo mrziti, već i ne htjeti, ne voljeti. Ov- 

< oo “ rain one narode, koji nijesu htjeli primiti Yahwć-a i njegov 
om ih s. način. I 

> ene S .. =. od topline vatre neka izginu Bezbožnici od pri- 

sažiže oko Njega sve ringa patria e o 

I s se Edu. 
nuto, ali se ima podrazumjeti, da se shvati jeca kafone BE 
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božnici nisu u pravom smislu oni, koji ne vjeruju u Boga, već oni, koji € 
priznaju jedinoga pravoga Boga i ne pokoravaju Mu se. 

»A pravednici neka se vesele ... i neka uživaju... .« Pravednici su ovdje 
oni,koji se iskreno klanjaju pravome Bogu i priznaju Njega J edinoga. — Na- 
kon pobjede Israelci bi prikazivali Bogu žrtve zahvalnice, iza kojih bi sve- 
čano i veselo gozbovali. Ovu je ideju Psalmista htio izraziti raznim glagolima: 
neka se vesele, neka poigravaju, neka uživaju. Zato su Sed. izrazili vjerno mi- 
sao Psalmiste prevevši prvi glagol yismehu, neka se vtesele, sa »neka gozbuju«. 


TUMAČENJE 

U ovim prvim stihovima, kako se vidi, Psalmista je samo pjesnički proši- 
rio obrazac Mojsijeve Molitve. A i nakanu mu nije teško pogoditi: kad se je 
Bog pojavio raspršili su se svi neprijateljski narodi kroz pustinju a naročito 
u obećanoj zemlji, odakle ih je potpuno nestalo. Dakako da je to bilo uslijed 
nesavladive moći Božje, nazvane spomenutom molitvom. Ovu istinu Psalmi- 
sta uprav hoće da dozove Israelcima u pamet. 


St. 5—6. 


5, »Pjevajte Bogu, uz glazbala neka odjekuje njegovo ime, s pljeskanjem po- 
pratiti put Onome, koji se na svojim bojnim kolima vozi kroz pustinju, a koji 
se VYahwć-om nazivlje, 6. poigravajte pred Njim, pred Ocem sirota i Branite- 
ljem udovica.« 


FILOLOŠKE BILJEŠKE 

»Uz glazbala neka odjekuje njegovo ime«. Hebr. je zammeru šemo, do- 
slovno: pjevajte i svirajte njegovu imenu. 

»S pljeskanjem popratite put Onome, koji se na svojim bojnim kolima 
vozi kroz pustinju.« U hebr. tekstu imamo: sollu, doslovno: pravite nasip. Sv. 
Jeronim je preveo sa: »Praepava viam«. Ne bih rekao da se ima uzeti u istom 
smislu kao i u Evanđelju: »Pripravite put Gospodnji. »U Evanđelju je jasan 
smisao ovih riječi: u iščekivanju da dođe Gospodin počnite Mu već priprav- 
ljati put. A i tekst Isaije, koji citira sv. Ivan Krstitelj, ima sasvim drugi izraz: 


pannu derek Yahwć (Is. 40,30). U istom citatu kaže se dalje: »Poravnite staze! 


njegove«. Na mjesto »staze« nalazi se u hebr. tekstu mesillah od istog korijena 
kao i sollu, a označuje put, koji se izgrađuje nasipanjem, kako toi zahtijeva 
put, koji se radi kroz pustoš. I zato se u istom citatu kao i u tekstu Isaije odmah 
nadodaje: »Svaka će se dolina ispuniti . « — Dođuše moglo bi se iu ovom stihu 
primijeniti ovo isto značenje: napravite nasipanjem put Božanskom ratniku, 
da može projuriti što brže svojim kolima kroz pustinju. Ali u stihu gdje se go- 
vori o pjevanju sviranju i poigravanju to se značenje slabo slaže. Zato sam 
ono »sollu«, popravite nasip, uzeo u prenesenom smislu kao da se oko Boga, 
koji se nakon tolikih pobjeda u pustinji i kod osvajanja obećane zemlje poja 
vljuje kao silni i pobjedonosni ratnik, gomila silno mnoštvo oduševljenog 
naroda, koji pravi kao dva nasipa (špalira) između kojih prolaze Božja boina 
kola.? Pjevanje, sviranje, poigravanje i oduševljeno pljeskanje izrazuju zorno 
osjećaje hvale i zahvalnosti moći Božjoj, koja je izvojštila Israelcima nakon 
tolikih napora konačnu i stalnu pobjedu. 





3. Mislim da se i prevod sv. Jeronima: »Parate viam«, kao i prevod Sed. »iter fa- 
cite« ima shvatiti u istom smislu. Oni “maju u vidu sakupljeni narod na brdu Sionu 
u času kad je stigao kovčeg zavjetni u svečanoj povorci, te si predstavljaju Psalmistu 
kako govori narodu: »Raširite se da između vaših redova može proći Yahw€ s'lni ratnik. 
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»Onome, koji se vozi na svojim bojnim kolima.« U h 

e, 1 se vozi na K rb. tekstu je: 

što Zijai Ti ili voziti se kolima (ascendere equum aut silili zik 

se pak ovdje radi o ratnim pothvatima mislim da je ' 

o vožnji na bojnim kolima. Je PVIEHAO API PRVAK 
»Pred Ocem siročadi i Braniteljem udovica.« I iječi misli 

a u S « I ove riječi mislim da s 

imaju razumjeti u prenesenom smislu, Udovice i siročad idu Israelci koji u 

bili bez oružja nasuprot borbenim i dobro opremljenim protivnicima. I u dru- 


im Psalmima se inj ; . 
E tlateljima. spominje Israel kao siromah i ubog pred naoružanim ne- 


St. 6b—7. 


6b. Bog se nalazi u svome svetom ivalištu; i 

Koe: 4 ? đ prebivalištu; 7. Bog poklanja st 5 
nicima: pokazuje moć izbavljajući zasužnjene, a samo di koji zak oi 
vjerovati, nađoše grob u pustinji.« pe 
FILOLOŠKE BILJEŠKE 


»Nađoše grob«. Hebr. doslovno: stanuj i 

br. : ju. Budući pak da se o nekom. obi- 

mae naroda u pustinji ne može govoriti, jasno je da se radi o o o 
oji su umrli u pustinji i tu ostali pokopani. Sed. su dobro pogodili misao 

Psalmiste kad su preveli: »Qui habitant in sepulchris.« ' 

TUMAČENJE 


Psalmista završava jj : i j seni z 
(aja i io 
| i tira bgjpćanima i bio mitrogo1 “slabiji PNiGi, dati je 
sreo moga jato kaje eri podna a je Vo sk je 
jer ga je on doveo do kog zetnije: jr "greda o svje, saitoda, 
došli do Palestine nije manjak moći Božje aa kat raji micra Pid 


St. 8—11. 


8. »Bože, kad si se stavio na č 
jože, k čelo svome narodu, kad si prolazio tinj 
oja se je tresla a nebesa su se okapljala pred Pebsn Može pred ko Md 
jen Israelovim! (To bijaše kod Sinaja. )« I u 
m Bo nisma kišu si podigao, Bože; svoju si iznemoglu baštinu učvrstio 
+ ljubeznost tvoja je pripravila životinje, koje se tu nađoše.« ' 
FILOLOŠKE BILJEŠKE 


sh m . Kot ji io Zemlja se je tresla, tj. kao da je drhtala od 

Taha, a nel 1 smrtnoj stravi znojila od muke. Zbilja iživi 
“eon izrazom ovdje je prikazana strahovita moć Božja! g. ini 
JE Bereg ovljenu kišu si podigao, Bože!« — »Podigao si.«. Tako doslovno i 
je Kn: de evasti«. Glagol tanif znači pokretati, uzbibati, a njime kao da 
| ribun mi prikazati Gospodina kako pobuđuje i stvara kišu, koja se u 
ila ntima već nalazi u zraku. Ovdje se radi o mani, koja je 
: % aa padala poput kiše u pustinji. Pijo 
me naki MA nađoše.« Doslovno: koje su tu boravile. Ali prepelice, o koji- 
, nisu stalno boravile u pustinji, već ih je Bog prigodom dolaska 
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Israelskog natroda tu skupio, i za kratko vrijele su ostale tu, što se sve ukrat- 
ko da izraziti sa našim: nađoše se tu. Ovdje »bah« nije nikakva zamjenica već 
prilog, koje si latinski može izraziti sa: in eo, ili in ea, na tom mjestu ili tom 
prigodom. I 
TUMAČENJE 

Ovim je retcima ukratko opisan put Israelskog naroda kroz pustinju, i 
spomenuta su nekoja čudesa, koja je Bog tada učinio za svoj narod. 


St. 12—15. 


12. »Gospodin će saopćiti riječi slaviteljicama' silnih junačkih pothvata: 13. 
Kraljevi s brojnim vojskama sklopili su savez, sklopili su savez, a krasotice 
po kraljevskim palačama već dijelile plijen.« 

14. »da li ne ćete mirno spavati u granicama dvaju obala?« »Bit ćete kao golu- 
bica s posrebrenim krilima i zatiljkom lagano pozlaćenim«. 15. Kad je Sve- 
silni podijeli baštine kraljeva postala je bjelja od snijega na Selmonu!« 


FILOLOŠKE BILJEŠKE 

»Silnih junačkih pothvata«. Doslovno: »Silnog junaštva.« Sv. Jeronim pre- 
vodi: »Fortitudinis plurimae.« Ovdje je pjesnički stavljen abstrakt za konkret. 

»Sklopili su savez«. Tako sv. Jeronim, koji prevodi: »Foederabuntur«, od 
korijena yadad; dok današnji egzegete misle da se tu radi o korijenu nadad, 
bježati. 

A krasotice pa kraljevskim palačama«. Doslovno: »Ures kuće«. 

»Da li ćete mirno spavati u granicama dvaju obala?« Sa sv. Jeronimom, 
koji prevodi: »Inter medios terminos«: i sa Sed., koji prevode: »Inter' 
međios cleros«, pored dodijeljenih dijelova, zaključio sam da se u izvor- 
vorniku, kojim su se oni služili, nalazi sefataim, obe usne ii dvije obale; 
a ne šefataim, torovi, kao što ima današnji masoretski tekst i većina da- 
našnjih egzegeta. Palestina se nalazi između obale Sredozemnog Mora sa 
zapadne strane, i obala Mrtvog Mora, Jordana i Tiberijadskog jezera 
s istočne strane. Otud prevod sv. Jeronima i Sed. po smislu. t 

»Baštine kraljeva«. Doslovno bi bilo: »kraljeve.« Ali se kraljevi ne dijele 
nego njihove zemlje ili njihove baštine. 

TUMAČENJE 

Psalmista donosi odlomak iz neke junačke pjesme iz doba Sudaca, kad 
su ostaci raznih poganskih naroda u Palestini združeni s kraljevima susjednih 
zemalja vodili ogorčene borbe da istjeraju Israelce iz obećane zemlje. U tom 
se odlomku prikazuje prizor prije borbe: razni se kraljevi dogovaraju kako će 
napasti Israela, a njihove kraljice već sanjaju o bogatom plijenu, koji će njiho- 
vi muževi donijeti sa bojišta. j 

No sada Bog postavlja pitanje: Da li će to zbilja biti kako oni misle? I 
odgovara: Ne! Israelski narod će ostati u zemlji, koju sam mu u dio poklonio, 
kao prekrasna golubica u svom vlastitom gnijezdu. Pače ću mu još nadodati 
i zemlje poraženih krajeva, pa će se naći u mnogo boljem položaju nego li je 
bio dosada; kao što bi, prema pjesničkoj mogućnosti, golubica mogla postati 
bjelja negoli je bila. 





4, Današnji Hebr. Tekst, masora, ima hamebasser6t (nom.), ali su Sed. i sv. Jero- 
nim čitali lamebasserot (dat.). 
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St. 16—19. 


16. »Gora je Božja puna obilja, visoka i ka : 

Sea sa š , puna obilja.« 17. »Zašto se hoćet 
žakmičiti, visoke gore; s gorom, koju odabra Bo ; So od 
Yahwć će tu stanovati do vijekal« g za svoja heravištadote 


18. »Kola su Božja praćena mirijađama tisućama i ij 

3. a i 1 , repunih pl po- 
din je među njima na Sionu, u svetištu. 19. »Popeo Si ći irida sidi: iki 
si ljude i primio st ih na dar, čak i one, koji nijesu mogli vjerovati da će jed 
nog dana tu boraviti Yahwć Bog.« dom 
FILOLOŠKE BILJEŠKE 


ska I aaa vo. u: še »Današnji egzegete prevode redovito: »Bašan- 

HU? : I ra«, tj. silno visoka, naime, uzimaju riječ baš 

stitu imenicu. Ali ta riječ ima i svoje obi , uzimaju riječ bašan kao vla- 
Ž ELI je obično značenje, pun obilj 

nim: pinguis). Sa starim prevoditeljima ja i la, KfvoJero- 
: sam je uzeo u ovom islu, je! 

žim da tako odgovara mn i af ] smislu, jer dr- 
. : ) ogo bolje misli Psalmiste: O vdi PKI 

Sion, jer se na njemu nalazi svetište Božje. n. ovdje uzvisuje brdo 


»Kola su Božja praćena mirij isuć 
E raćen jadama., tisućama prepunih plijenom.« Da- 
a Kea kućama (d se na masoretski tekst, misle da ža mihđ 
c isućama (doslovno: tisućama više puta ponovljeni Je- 
ronim naprotiv prevodi: »Milia abundantium KA kt Pnisku: »Milja 
Jaetantium«, jer su ratnici i plij Nea o a 
> : puni plijena također i vrlo veseli. T' i 
oni u svome tekstu na mjesto šin'an čitali ša Kokić 
Mo okot. J n'an čitali švvanan. Ja sam u prevodu usvojio 
mrve. je kaka na Sionu, u svetištu.« Zaprav u masoretskom 
1 evodima stoji na Sinaju mjesto na Si i j 
uzeo da je to jedna pogreška isivač : u gti ii: Wrdig T 
la ji ka prepisivača tokom stoljeća, je: j i 
o osvajanju Jebusejske tvrđave i ne može biti govora 2 Sinaju. a Va 
TUMAČENJE i: 
M oo sta opisuje osvajanje jake Jebusejske tvrđave na Sionu za vrijeme 
Ka amivko vajanje, pripisuje Bogu. On se je stavio na čelo svojih nebro- 
M ie ka nevi jivih četa, osvojio je tvrđavu i zarobio njezine branite 
Ee ge. g i nea pona BASNE jer su Mu morali služiti u njegovom svetištu 
Ma ovrdave. s iti da će Yahwć sebi napraviti svetište od njihove 
Sv. k : : x“ : 
Na. Nexao navodi 19. stih ali ga nešto preinačuje: »Uzašao je na visinu 
s. ba zarobljene i dade dare ljudima« (Ef, 4, 8). Sv. Pavao kaže da je 
i z a aii 
h ID Mone Svoj dar ljudima, dok Psalmista kaže da je Gospodin 
m E za BUG plijen. Ovo prividno protuslovlje bi se dalo ri- 
am Be slijedeći način: Gospodin je zarobio Jebuseje i prisilio ih je da Mu 
a roon svetištih No On time nije njih ponizio nego ih je pače ople- 
sha orok nači i Krist u prenesenom, tipičnom smislu učinio je svojim 
Pm a judo, koje je On đavlu oteo, i time ih je oplemenio, obdario, jer im 
e poklonio milost Božju i slobodu djece Božje. 





5. Takmičenj i ditaa 
o i i 
nalazili hramovi bogova pojedinih posonekih moš: udašekdkij a OLI 
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St. 20—24. 


20. »Neka je blagoslovljen Gospodin svakog dana, nosi nas (na svojim rame- 
nima) Bog naš Spas!« 21. »Bog naš je Spasitelj, a sam Yahwć Gospodin iz- 
bavlja od smrtil« 
22. »Uprav će Bog satrti glavu neprijateljima svojim, vlasnato tjeme onima, 
koji Ga vrijeđaju.« 

23. »Rekao je Gospodin: »Sa Bašana ću ih natjerati u bijeg, natjerati ću 
ih u bijeg sa samih dubina morskihls 24. Tvoja će noga gaziti u krvi, pasji 
jezik tvojih neprijatelja (primit će plaću) od Njega.« 


FILOLOŠKE BILJEŠKE 

»Nosi nas na svojim ramenima.« To je pravi smisao glagola amas. Psal- 
mista predstavlvja sebi Boga kako nosi svoj narod kao malo dijete na svojim 
ramenima kroz pogibelji rata do pobjede. Zato Ga i nazivlje Bogom-Spasom! 

»Vlasnato tjeme onima, koji Ga vrijeđaju.« Doslovno: onima, koji se stal- 
no ogrješuju (ambulant, hodaju, tj. imaju stalnu naviku) o Boga Israelova, 
omalovažavajući Ga i nazivajući Ga prezirnim imenima. Za ove uvrede tvrdi 
Psalmista u 24. stihu da potječu od pasjeg jezika neprijatelja Božjih i Davi- 
dovih. 

»Uprav će Bog satrti glavu« U izvorniku je glagol mahas, koji znači: raz- 
biti (sv. Jeronim prevodi: confringet). Ali budući da Psalmista dozivlje u 
pamet stari običaj, po kojemu bi se zarobljeni neprijatelji poredali po zemlji 
a tada bi pobjednik prešao preko njih s ratnim kolima i doslovno bi ih satire, 
stavio sam glagol satrti koji u ovom slučaju izrazuje bolje misao Psalmiste. 

»Pasji jezik tvojih neprijatelja (primit će plaću) od Njega. »Današnji eg- 
zegete prevode redom: »Jezik, će tvojih pasa imati svoj dio«, tj. lizat će nji- 
kovu krv. No tada zadnju riječ stiha minnehu izvornog teksta, koju su inače 
svojim tekstovima na taj način čitali i svi stari prevoditelji, valja preinačiti u 
mana(h). Radi s dakle o nagađanju a ne o stalnoj stvari. 


TUMAČENJE 

Poslije negoli je u stihovima 17—19. spomenuo osvajanje Jebusejske tvr- 
čave, Psalmista sada u ovim stihovima pripovijeda ukratko Davidove ratn& 
pothvate. Ratni pohod Davidov bi se vazda započeo sa sazivom Boga za sre- 
tan ishod pothvata, kako se to opisuje opširnije u Psalmima 19. i 20. (20 i 21) 
Psalmista donosi po svoj prilici jedan takav zaziv. Prvi bi kor pjevao: »Neka 
je blagoslovljen Gospodin svakog dana! Nosi nas na svojim ramenima Bog, 
naš Spas!« A drugi bi kor odgovarao: »Bog naš je Bog Spasitelj, a sam Yah- 
w& Gospodin izbavlja od smrti!« Zatim Psalmista tvrdi, da će Bog doista po- 
raziti neprijatelje, pače donosi riječi, kojima se Bog obvezuje, da će čak i 





6) »Sa Bašana ću ih natjerati u bijeg, natjerat ću ih u bijeg za samih dubina 
morskih!« Današnji egzegete prevode redovito: »Dovesti ću ih (Israelce) iz Bašana, do- 
vesti ću ih iz morskih dubinal« No gledajući na kontekst ovaj se prevod ne može odo- 
briti. U st. 22. u stihovima 23. 24. sam Bog uzima riječ i opisuje kakoj ćegatrti nepri- 
jatelje svoja i svoga naroda, i bilo bi nelogično, kad bi Psalmista opisivanje uništenja 
neprijatelja prekinuo i raspolov'o tvrdnjom, da će Bog izbaviti zarobljene Israelce, o 
kojima uopće nije bilo govora. S druge strane ovaj prevod, nije jedini opravdan s fizio- 
loške strane, jer bilo u latinskom prevođu sv. Jeronima »convertam« može značiti »po- 
vratit ću«, ali i »convertam in fugam«, »natjerati ćuubijeg«, a i u Hebr. tekstu glagol 
h&šib u oblik u hipil može značiti nekome omogućiti da se povrati, ali također i nekoga 
ntjerati u bijeg. 
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na Bašanskim visinama i u dubinama morskim ušančene neprijatelje istri- 
jebiti 1 da će od njih napraviti strahoviti pokolj, da vide o koga su se oni tako 
bahato ogriješili. 


St. 25—28. 


25. »Vidješe puteve ivoje, Bože, puteve Boga moga i Kralja moga u svetištu. 
26. Pjevači iđahu ispred Onih, koji su svirali i pjevali okruženi djevojkama, 
koje su udarale u bubnjiće.« 27. »U skupovima blagoslivljate Boga Gospodina 
svi vi, koji potječete od Israela: Tu je Benjamin najmlađi, koji ih sve obuz- 
dava: prvaci Judini u svome grimizu,' prvaci Zabulonovi, prvaci Neftalijevi.« 
FILOLOŠKE BILJEŠKE 

»Vidješe puteve tvoje, Bože!« Ne radi se samo o jednom putu, tj. o pre- 
nosu kovčega zavjetnog iz kuće Obededomove na brdo Sion, već o putevima, 
tj. o svim zgodama izabranog naroda, kroz koje je prošao Bog prisutan u kov- 
čegu zavjetnome da može konačno prispjeti na svoje zadnje boravište, na 
grdo Sion. Da ih mogu dostojno opjevati pjevači ih imaju sada sve pred 
očima. 

»Pjevači iđahu napred ...« Radi se o izabranim pjevačima hrama, koji 
su predvodili pjevanje cijeloga naroda, ali koji su također u solo pjevanju 
isticali posebno velika djela, koja je Bog učinio za svoj narod. 

»U skupovima.« Svako je pleme moralo nastupiti u svom vlastitom skupu. 

»Koji ih sve obuzdava.« Iako najmanje pleme, ipak je zavladalo svim 
ostalim plemenima pod Saulom. 


TUMAČENJE 

, Poslije negoli je izbrojio sva glavna djela i čudesa Božja od izlaska iz 
Egipta do osvajanja Jebusejske tvrđave, Psalmista opisuje sada zahvalno sla- 
vlje Israelskog naroda prema svome Bogu: uz sudjelovanje svih dvanaest ple- 
mena Israelovih Bog je svečano ustoličen u svome svetištu na Sionu. On je ts 
potpunim pravom zaslužio jer je On pravi Pobjeditelj i Ostvaritelj Israelskog 
kraljevstva. 


St. 29—30. 


29. »Bog tvoj ima dati nalog da ti budeš jak!« »Učvrsti, Bože, ovo, što si o- 
stvario u našu korist, 30. iz hrama svoga, koji se nalazi u Jerusalemu.« 


FILOLOŠKE BILJEŠKE 


»Bog tvoj ima dati nalog.« — Doslovno: Bog tvoj je dao nalog. No ovaj 
Za se nema shvatiti kao prošla radnja, kao da je Bog samo nekada naredio 
Bore bude jak, već u smislu, da je jakost Israelskog naroda ovisna jedino 
Q Bogu i u prošlosti i u budućnosti. 
TUMAČENJE 


Psalmista dozivlje u pamet Israelskom narodu, da će jedino Bog, koji je 


Ostvari ; 1 
tvario Israelsko kraljevstvo, to kraljevstvo moći i sačuvati. — Izgleda da su 


M Parvaci Judini u svome grimizu. Današnji egzegete prevode: »Prvaci Judini sa 
ke ama« & »Prvaci Judini, glavniji njihovi«. Ovaj se drugi prevod oslanja na 
imi on »Princ.pes Juda, duces eorum«. Ali izgleda da su Sed. išli za smi- 
Baji Koani dna > “ o“ samo ugledniji u plemenu. Prema tome bi i oni 
i eriqmatam kao i svr Jeronim, — j j 

Prevod današnjeg mas. teksta (be) rigmatam. un a naa 


41 


i ove stihove pjevala dva kora. Prvi kor je pjevao: »Bog tvoj ima dati nalog 
da ti budeš jak!« A drugi je prihvaćao: »Učvrsti, Bože, ovo što si ostvario u 
našu korist iz hrama svoga, koji se nalazi u J erusalemu.« 


St. 31—32. 


3]. »Ukori zvijer šaša, savez mogućnika sastavljen od telaca raznih naroda, 
koji se bacaju nogama protiv kola od srebra; razaspi narode, koji vole ratove!« 
30b. »Tebi imaju kraljevi prinositi darovel« 32. »Neka se požure sa svojim 
prinosima oni iz Egipta, neka Etiopija pruži čim prije svoju ruku Bogu!« 
FILOLOŠKE BILJEŠKE 

»Koji se bacaju nogama protiv kola od srebra.« Radi se o stihu, koji 
ni po pouzdanosti teksta a ni po značenju riječi nije stalan, pa ga zato 
razni prevoditelji prevode i tumače na vrlo različite načine. Ja sam usvojio 
prevod sv. Jeronima, koji se strogo drži teksta a daje i dobar smisao. Razne 
poglavice ratobornih poganskih plemena Psalmista uspoređuje sa upreg- 
nutim: neukroćenim telcima, koji se bacaju nogama protiv srebrnih kola, 
da pokaže njihovu neukrotivu moć, jer žele neprestano ratovati; i njihovo 
bogatstvo, s kojim se oni bahato razbacuju. Sed. prevode: »Ut excludant 
eos, qui probati sunt argento«, da bi (bacajući se nogama) udaljili one, 
koje novac odabire, tj. plaćeničke čete. Taj savez neukroćenih plemena jesi 
ta divlja zvijer, koju će Bog suzbijati zadavajući joj strah svojom moći. 

»Tebi imaju kraljevi prinositi darove!« — Doslovno: »Tebi će kraljevi 
prenositi darovel« Ali se i ovaj yigtol ima shvatiti kao i gAtol iz 29. stiha. 
_ Prenio sam ovdje, t. j. premjestio sam za jedan stih, ove riječi iz stiha 
30. jer im je ovdje mjesto prema logičnoj vezi. 
TUMAČENJE 

U st. 29—30a. Plasmista je upravio Bogu molitvu, da sačuva već stečeno 
kraljevstvo. A sada nabraja ono, što bi Bog morao učiniti da se može saču- 
vati to kraljevstvo: onemogućiti svojom moći ratoborne narode da napadaju 
dalje Israela, a jake narode, kao što su Egipat i Etiopija, navesti, da iz 
straha pred silom Božjom sklope mir i savez sa Israelom. 

t 
St. 33—36. 


33. »Kraljevstva zemlje pjevajte Bogu, svirajte i pjevajte Gospodinu, 
34. Onome, koji se vozi na svojim bojnim kolima po najvišim nebeskim 
visinama već od početka: Eto je zaorio svojim jakim ratnim  poklicima: 
35. Priznajte moć Božju nad Israelom«: 

»Veličina njegova i moć njegova seže do oblaka: zadaje strah Bog iz svoge 
svetišta.« 


FILOLOŠKE BILJEŠKE 


»Kraljevstva zemlje pjevajte Bogu.« Psalmista ne misli ovdje na kra 
ljevstva svijeta, već na pojedina područja raznih plemena Israelovih, a zemlja 
je ovdje Palestina. On se sada obraća ponovo Israelcima, kojima se je obratio 
i u prvim stihovima Psalma, da ih ponovno potakne, da slave svoga Boga 
čiju je moć u ratovima svoga naroda tako zanosno opisao. 

»Onome, koji se vozi na svojim bojnim kolima po najvišim nebeskim 


visinama već od početka.« U Hebr. tekstu: imamo larokćb kao i u 5. st 


te vrijedi ono što sam tu zabilježio. — »Već od početka«, Hebr. qedem, SY« 
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Jeronim prevodi: »A_ principio«. Može značiti da se je Bog kao nepobjedivi 
ratnik stavio na stranu svoga naroda od samog početka njegovih ratnih 

thvata, t. j. kad je počeo da nastupa kao posebna narodna cjelina svojim 
izlaskom 1z Egipta, i to Psalmista evocira kao u jednoj viziji. Ili bi moglo 
značiti da je Bog od vječnosti nepobjedivi ratnik, kako misle oni, koji pre- 
vode: »Po najvišim vječnim nebeskim visinama«. Sed. su preveli: »Ab 
oriente«, s istočne strane, kao što su u 5. st. preveli »sa zapadne strane«. 
prema njihovom shvaćanju Bog se diže na svojim bojnim kolima s istoka 
i zapada Palestine, da uspostavi mir na svim njezinim granicama. 

»Veličina njegova i moć njegova seže do oblaka: zadaje strah Bog iz svoga 
svetištal« Ovim riječima je Israelski narod imao odati počast strahovitoj 
moći Božjoj, kakva se je ona očitovala u njegovoj vlastitoj povijesti, na taj 
se način odazvati pozivu Psalmiste, koji ih je u prednjem stihu potaknuo 
da pjevaju Bogu i priznaju njegovu moć nad Israelom. : 
TUMAČENJE 
= a zaključak Psalmista iznosi pouku, koju daje dosadašnja povijest 
' a Nie > Bog je pokazao svoju neosporivu moć nad svim narodima 
mac svim rivim bogovima braneći svoj narod. Prema tome Israelci moraju 
u Njega vjerovati i Njega neprestano štovati. 

St. 36u. »Uprav će Bog Israelov dati moć i hrabrost svome narodđu!« 

: Po svoj prilici ove je riječi nadodao neki kasniji sakupljač Psalama a po 
smislu se nadovezuju na njegov zaključak. 

»Biagoslovljen Bog!« 

I ove su riječi nadodane kasnije kao jedan pobožni uzdah, koji može 
pristajati vrlo dobro uz smisao i značenje Psalma. 


Kako se vidi iz same analize Psalam slavi moć Božju, i nastoji potaknuti 
Israelce da priznaju tu moć i da zato slave i štuju Boga. Ali je Psalam također 
jo gTjeran , povjesnim činjenicama Israelskog naroda, a i sama povjesna 
mi jenica ustoličenja Božjega prigodom prenosa kovčega zavjetnog na brdo 

ion vrlo zgodno pristaje cijelom sadržaju, pače mu daje posebno značenje. 


FILOZOFIJA | KRŠĆANSKA RELIGIJA O SMISLU ŽIVOTA 


Dr Stjepan Zimmermann 


SUMMARIUM: Habes hic philosophicam, intimam religionis christianae rationem. 
Consgcientia in homine est Dei praeco, Per imperativum morale religionem petit ac ex- 
primit. Ut hoc imperativum plenum sensum accipiat non sufficit scientia de Deo sed 
requiritur religionis sincerum exercitium. Nec aliunde repetitur humanorum actuum bo- 
nitas et malit a quam ex conformitate ad Deum supremum legislatorem, summum Bo- 
num. Actibus Deo conformibus homo Deum confitetur, illum adorat, cum eo unitur. 
Unio haec ad patriam caelestem pertinet perecte at cum Deus in terra in forma hominis ap- 
paruit terrena hominis activitas cum Christo exordium sumere, in illoque terminum 
habeat oportet. In Christo manijestatur Dei erga hominem amor, homo huic amori respon- 
dere debet. En necessitas religiosae praxeos, en vitae completus ac integralis conceptus! — 
Articulus iste postumus eximii phllosophi est quasi synthesis testamenti eius intellec- 
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tualis. 


Čovjek ljubi ukoliko mu se mili nešto kao vrijedno, dobro, što mu »odgo- 
vara« pa za tim teži, to želi postići, zato i posiže za sredstvima, da to dobro 
ili tu vrednotu poluči. Zbog dobra ili vrednote čovjek djeluje tj. dobro ili vred- 
nota je »svrha« ili »ono zbog čega« čovjek djeluje. kao da »cilja« na dotično 
dobro, te mu je polučenje toga dobra »cilj« htijenja. Primjeri: jede i pije 
zato što mu je to dobro ugodno ili pak zato da se prehrani; uzima lijek kao 
dobro što mu je korisno da ozdravi; imati zdravlje, neko znanje, umijeće, od- 
marati se šetnjom, prijateljski razgovarati, baviti se sportom... pristaje 
ili dolikuje čovjeku kao »dolično dobro« — bonum honestum. Sve to može 
da bude predmetom nečije ljubavi. 

Ali: nije sve što bi netko htio učiniti posve indiferentno, ne bi svejedno 
bilo da čovjek nešto učini ili ne učini, npr. ne bi svejedno bilo (kao što je 
svejedno da netko ispije čašu vodel ili ne), da netko ubije nevinog čovjeka sa 
svrhom da mu otme imovinu za svoj ugodan život. Razum kaže da bi to bic 
zločin te da to nitko ne smije činiti. Kad ništa ne bi bilo karakterizirano kao 
zločin, kad ne bi bilo 'nikoje razlike između nekih čina kao zlih, kojih se ne 
smije i dobrih koje treba činiti, bio bi ugrožen i neodrživ normalan ljudski 
život. Imperativ »ne smiješ — moraš« je bezuvjetan, kategoričan, nije uvje- 
tan, hipotetičan, npr. može biti potrebito da bolesnik uzme lijek ako hoće 
ozdraviti; uvjetno je da ne smiješ ako ne ćeš da budeš kažnjen zatvorom. 
»Bezuvjetan« znači: bez obzira da li hoćeši ili ne ćeš, to ne zavisi od tvoje vo- 
lje, njoj je taj imperativ postavljen kao obaveza, kao dužnost, kojoj je svačija 
volja podčinjena; utoliko je taj imperativ »iznad« volje, metnut je pred nju 
kao zabrana i zapovijed. Po bezuvjetnom imperativu — »ne smiješ — moraš« 
— mjeri se moralna ili ćudoredna različitost zlih i dobrih čina. 

Ova je imperativna različnost sadržana u moralnoj svijesti, u praktič- 
nom razumu kao načelo: »Dobro treba činiti, zla se kloniti«. U primjeni na 
pojedini konkretni čin — »ovo sada ne smiješ, odnosno moraš — taj praktič- 
ni razum nazivamo »savjest«; ona pojedini čin osuđuje ili ga odobrava bezu- 
vjetnim imperativom. On se u savjesti oglasuje ili najavljuje kao nešto nadre- 
đeno volji, što je, rekosmo, iznad nje ili što našu volju nadilazi, kao nešto 
čemu je volja podložna. ' 

Šta je ovoj »nešto«? 

Tu je zametak misli, iako maglovito svjestite, o Bogu kao »gospodaru« 
nad našim životom, o našoj moralnoj ovisnosti o Bogu, o Božjoj volji, koja 
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imperativno određuje kakav treba da bude naš život. Uvjerenje o toj ovisno- 
sti, o životnoj povezanosti s Bogom, je religijsko, tj. u moralnoj svijesti je 
uključeno bogopriznanje — makar samo kao slutnja. 

što sada znači »zločin«? ; 

Prekršaj volje Božje i krivnju: grijeh; dakle odgovornost pred Bogom 
kao sucem nad ljudskim životom, ukoliko kažnjava zločinstvo. S ovom mi- 
sli o Bogu kaje se grešnik za počinjeno zločinstvo, u bojazni pred kaznom i u 

očitanju spram. životnog »gospodara«. Možemo reći da je u pokajanju i s 
njime skopčanoj odluci ubuduće ne griješiti sadržana mržnja na grijeh i lju- 
bav k Bogu, bogoljubnost. Taj izraz pretpostavlja uvjerenje da je bezuvjetni 
imperativ od Boga. 

Netko može biti uvjeren da Bog postoji na temelju toga, što uviđa kako 
je život i sav svijet promjenljiv te uviđa da je i njegov, vlastiti život nastao 
i da će prestati: što je promjenljivo to je nenužno, može ne biti, nije po sebi 
dostatno da postoji, ovisno je u egzistenciji, prouzročeno je, napokon, od ne- 
prouzročenog bića, koje je osobne, razumno-voljne naravi, jer su to i ljudi 
kao njegov proizvod; a to je Bog kao »gospodar« života i svijeta. — I uređe- 
nost. svijeta može nekoga privesti bogopriznanju. Tko je o tome uvjeren, lako 
mu je znati da je Bog ne samo egzistencijalni već i moralni gospodar našeg 
života, tj. da je bezuvjetni imperativ izraz Božjom voljom određenog uređe- 
nja našeg života, kako i zašto treba da živimo, dakle zakonskog uređenja, uto- 
liko naime, da je ljudskoj naravi postavljena smjernica životnog upravljanja. 
Taj »naravni moralni zakon« je sadržan u cjelokupnom i vječnom zakonu 
Božjeg uređenja svega svjetskog razvoja. 

KS Bet je, prema tome, Božji »glas«, kao neposredna smjernica ili puto- 

našoj volji. A volja je sposobnost da se čovjek sam od sebe odlučuje da li 
hoće ili neće, hoće ovo ili ono, da odabire među dobrima po samoodređenju 
ili slobodno. Takvi su i svi moralni čini, zli i dobri. ' 

Taj čovjek ima u doživljaju moralnog imperativa već dosta j igij- 
sku svijest, ali ne još i posve jasnu. Zašto? A i škjaPična 

Jer se može pitati: zašto, zbog čega je bezuvjetni imperativ? Nije teško 
i: ao ai imperativ bezuvjetno važi za sve tjuče i za I život, 
ME obori postoji nikoje dobro koje bi kao poželjna svrha zločina bilo kadro 
š ebati i obeskrijepiti taj imperativ (sve kad bi zločinac smatrao neko do- 
mom ob drp posve jasno je da taj imperativ upućuje na najviše 

jo g drugoga, : to kao bezuvjetno određenu svrhu ndšeg života. 
čija zn vinu — Las nepolučivanje najvišeg dobra, | jer ovo se polu- 
A eerog nim, dobrim činima. Za ovu moralnu kvalifikaciju »zlo — 
Pajo “od avno je najviše dobro, i na relaciji s njim osniva se bezuvjetni 
Bien (e E iki nešto zločin zato što je zakonskom voljom Božjom za- 
negaciju. siri : ica zato što je zločin, što znači da zločin uključuje 
SMEaređeno Kami . ra s zadnje svrhe života, uključuje nepolučivanje bo- 
Stživota ili <a? i .. kae može da ida za čovjeka nešto drugo osim 
BRE Lu čćtnu i tiva & e sd j medeja s ' ogom, najvišim, beskonačnim do- 
MEA unjvišeg dobra b jek sretan. akle: dok čovjek u jednu ruku biva na 

ar inje mask ezuvjetno obvezan činiti dobro za čitavog života, u 
hi i sretan. Bog naime ljubi sebe kao najviše dobro i nije 

gao drugo nešto odrediti čovjeku k jviš j 
PO izvršivanju moralnog zakona "To uo koi a o 
i : l: ) ] j 
Je Put k polučivanju sreće u najvišem dm.“ KE 
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Očito je uvjerenje da čovjek do smrti nije posve sretan iako je moralno 
najvredniji, niti je svaki zločinac do smrti potpuno kažnjen lišavanjem svakog 
zadovoljstva. Otud biva jasno da posljedice dobra ili zla života počinju tek 
nakon smrti. Ova zamisao je, i bez filozofskog obrazlaganja, spojena s uvjere. 
njem da je bezuvjetni imperativ u savjesti čovječjoj izraz Božjeg zakona. 
Počinjati zločin. dosljedno, znači »gaziti« Božju odredbu. Zato i rekosmo da 
preokret od grješnog života u moralno vrijedni ili dobar život biva motiviran 
i strahom pred kaznom kao posmrtnim gubitkom sreće. 

Prema ovom razlaganju razabiremo da postoji svršni poredak svih dobara 
spram najvišeg dobra kao životne svrhe, tj. da je ona mjerodavna za ocjenji- 
vanje onoga što je dobro ili mu je protivno kao zlo. Na ovom se moralnom 
uređenju osniva načelo da treba činiti dobro i ne činiti zlo. U ovim izrazima 
»treba« ili »mora« obilježen je moralno voljni poredak i načela o njemu, do- 
čim se teoretska načela, npr. proturječnosti, uzročnosti osnivaju na realnosti 


bitka, s razlikom između »jest« i »nije«. 


Osvrnemo li sa na dojakošnje izlaganje možemo razabrati da je polazište 
našeg razmatranja bila psihološka činjenica moralne svijesti, tj. bezuvjetno 
ili apsolutno imperativno razlikovanje dobročinske i zločinačke volje. Otuda 
smo se kao uspinjali do vrha, tj. do Boga kao osobno »najvišeg dobra« i do 
»bogoljubnosti«. Što, dakle, znači »bogoljubnost«? To je teženje za našim 
osobnim, razumno-voljnim, sjedinjenjem s Bogom kao najvišom, zadnjem 
svrhom života, ili, teženje za suživotom s Bogom, dakle ljubav k Bogu kao do- 
bru iznad svakog drugog dobra, k neograničeno savršenom dobru. 

Bogoljubnost nam na taj način daje moralni aspekt na Boga, ali taj 
aspekt se ostvaruje i kad za Boga kažemo da je najviše dobro ukoliko je sve! 
tj. koliko ljubi sebe kao neograničeno dobro i stoga ljubi sve što s njim sje- 
dinjuje. A s Bogom sjedinjuje i moralna dobrota. volje, ukoliko ta znači kre- 
post ili stalno raspoloženje za neku dobrotu. Za svetost Božju kažemo da 
»mrzi« zločinstvo kao grijeh, što nas rastavlja od Boga. 


Dakako, bogoljubnost uključuje neko znanje o Bogu, o našoj životnoj 
ovisnosti od Boga ukoliko je »praizvor« našeg života i svijeta, te je kao »gospo- 
dar« spram čije »uzvišenosti« čovjek je ništavan. Tko za taj osobni odnošaj s 
Bogom ne samo da znade i da je uvjeren, nego i priznaje osjećajem počitadja, 
kao i time da je voljan činiti što Bog hoće ili da je boguođan, možemo reći 
da Boga ljubi iznad svega što je ljubavi vrijedno. Toma Akvinski kaže da je 
ljubav kao neko usklađivanje (coaptatio, Anpassung) volje i sjetilnog teženja 
s nekim dobrom; ljubav, razumska kao i osjetilna, je prijatna dopadnost ne- 
kog dobra. Za doživljaj bogoljubnosti ćemo reći da je on priznavanje Boga 
kao osobno sjedinjenje s Bogom, bilo u vidu egzistencijalne bilo moralne ovi- 
snosti o Bogu. Bogoljubnost naime dolazi do izražaja u raznim doživljajnim 
aktima: to su prvo u egzistencijalnom vidu zahvaljivanje darovatelju života 
— da mogu vidjeti, čuti, govoriti, kretati se, misliti, da imam zdravlja, hrane, 
vode, sunca — i svaka druga molitva prošnje i poklonstva; drugo, u morat 
nom vidu ovisnosti postoji najprije uvjerenje da bezuvjetni imperativ upu“ 
ćuje na »iznad« naše volje ili da je savjest »glas Božji«, tj. da Božja volja 
zabranjuje zločin i zahtijeva što je »dobro«, a s tim je uvjerenjem skopčano 


1) U metafiz'čkom aspektu kažemo da je Bog sam bitak, »samobitak« tj. ne na nekom 

stupnju bitka, ograničeni život, razumnost —, ne s nekim ograničenjem savršenosti, 
nego »svesavršen« toliko i »najviše dobro«, te praizvor svega dobroga. Tako pojam 
o Bogu kao samobitku ima najpotpuniji sadržaj, dočim opći pojam bića ima najmanji 
sadržaj, samo nasuprot neb tku. 
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kajanje za počinjeni zločin kao krivnju, grijeh, te odluka izbjegavati grijeh 
smatrajući voljnu suglasnost s Bogom, tj. poslušnost, vrijednijom od svakoga 
grješno poželjnog dobra. 

Svi ovi doživljaji, uključivši znanje o Bogu, ukupno sačinjavaju religiju 
u subejktivnom smislu tj. religioznost. »Religiozno« je znanje o Bogu samo 
koliko je uključeno u bogopriznanju ili u navedenim čuvstveno—voljnim do- 
življajima. Znanje o Bogu, uvjerenje o našem odnošaju spram Boga je, narav- 
ski, početak religije. Za taj se početak pretpostavlja takvo duševno raspolože- 
nje, kojim je čovjek voljan prihvatiti istinu o Bogu; ali samo znanje za sebe 
ako je i filozofsko, nije »religiozno«, ono takvim biva tek u sklopu s raznim 
aktima voljnog bogopriznanja.* Među ovim voljnim aktima naglasujemo bogo- 
ljubnost, jer se ona odnosi na Boga koliko je najveće ljubavi vrijedan, koliko 
je najviše dobro kao životna svrha, ili koliko je polučenje ove svrhe kao sjedi- 
njenje s Bogom osnov zakonski moralnog uređenje, ili, koliko je bogoljubnost 
mjerodavna za moralno razlikovanje. »Zlo« je što se protivi bogoljubnosti, s 
e Sia popodne, i zato »ne smiješ«, a »moraš« ono bez čega nema bogo. 

ubnosti; smiješ što nije proti bogoljubnosti; j što proi il 

me em dob 2 i p golj sti; sve je »dobro« što proizlazi iz 

Bogoljubnost je religijska osnovica moralno vrijednog, dobrog života 
kao puta prema polučivanju posmrtno sretne bogoljubnosti. Dvije su dakle 
bogoljubnosti: .predsmrtna i posmrtna. Govorimo o prvoj ili predsmrtnoj, do- 
srartnoj bogoljubnosti, a druga, sretna bogoljubnost znači postignutu zadnju 
svrhu života u suživotu s najvišim dobrom putem dosmrtne bogoljubnosti 
Dosmrtnu bogoljubnost možemo uzeti istoznačno sa »religioznost« ili nabož- 
nost, što proniče sav moralno vrijedni život kao polučivanje posmrtne sreće 
Pa kako je ovo polučivanje najviši smisao života, reći ćemo isto i za bogoljub- 
nost, tj. na svijetu smo zato da bogoljubnim životom budemo sretni. 


Dakako da je bogoljubnost različita kod pojedinih ljudi, i to glede uvje- 
km ili znanja o Bogu .kaoj i glede bogopriznanja po navedenim moralnim 
2 . PsliEte, kajanja itd.+ Ali jezgra ethosa-morala i religije zajednička je 
. ima: i etnologija potvrđuje da je osnovno moralno načelo — »Dobro treba 
ea ua se . hm zajedničko ljudima, kao i to, da je sa moralnom svi- 

opčana religijska misao kao još | j j 
BRE Eo kako to g i a. o neko, makar još neodređeno uvjerenje 6 


Baje misao oživi, rađa se u bezuvjetnom ili apsolutnom imperativu 
| KR Pavo ne smiješ učiniti«. Naime: u tome se imperativu oglasuje apso- 
o piu « moje i svačije volje, iznad ljudskog života, — u jednoj volji koja 
im a a ar« života zabranjuje što je zlo i zapovijeda što je dobro. Tu je 
na oma jja a Bogu kao osobnom zakonodavcu, pred kojim je zločin kriv- 
> iN Moje Bogu, a krivnja se kažnjava po pravdi zakonodavca lišava- 
o lje SKA jnog života, Stoga napustiti zločin, poslušati volju Božju u sa- 
| aa Nei »dobro« bezuvjetno je potrebno: treba ljubiti Boga više nego 
LA Bo Zašto Bog bezuvjetno traži od čovjeka bogoljubnost? Zato što se 

polučuje ono što je za čovjeka najveće zadovoljstvo, potpuna sreća ili 
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2) Bogopri j ž 
: priznanjem ii si j j 
>, iš) j možemo nazvati i sigurno znanje o Bogu, tj. razumsko bogopri- 
Ii ri + s ri . : 
E. H i .. a prvo pitanje katekizma »Na svijetu smo zato da Boga ljubimo, 
A so služimo tj. da ž.vimo izvršujući Božju volju, i tako da u nebo dođemo« 
4) Mom. 3 grgina oi suživot s Bogom u posmrtnoj bogoljubnosti ; 
a esto »moralno« možemo reći »vetički«, koliko ethos znači svij j 
: : »etički« svijest bezuvjet 
Obavezne razlike između zlih i dobrih čina; a »etika« je dVašnjavanje ethosa ek 
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blaženstvo u sjedinjenju ljubavi s Bogom najvišim dobrom. Upravo zbog ovog 
polučenja kao životnog cilja i postoji bezuvjetni imperativ. Ako netko. još i 
ne bi znao zašto je Bog moralni zakonodavac — naime zato jer je svrhodavac 
—, već samo to što u savjesti naslućuje, odnosno biva uvjeren da je bezuvjet- 
nost = iznad = »Bog«, možemo to smatrati religijskom komponentom u od- 
luci činiti što je dobro. Pa ni to ne mora da bude izričito kod svakog pojedi- 
nog čina, dovoljna je za moralnu dobrotu maglovita svijest da čovjek čini što 
je »apsolutno« vrijedno, iznad svega u svijetu. Utoliko je religijska misao za. 
jednička u moralnoj ljudskoj svijesti. 

Moralno dobrim može se smatrati samo onaj voljni čin, kod kojega je 
čovjek uvjeren da ga na taj način pobuđuje ili pokreće što je »najviše«, što je 
bezuvjetno vrijedno i životu naređeno, što je kao slutnja o Bogu. Moralna 
dobrota je, dakle, izvršavanje nadljudske, Božje volje: bez ikoje bogoljubno- 
sti nema moralne dobrote. 

Prema tome, ako pretpostavimo da je netko neznabožac ili da ne bi baš 
ništa ni znao za Boga, ili da je ateist, ne ćemo zato reći da je zločin sve što 
čini, nije »nemoralan«, ali je amoralan, nema potpune, s religijskom motiva- 
cijom skopčane moralne svijesti. On doista priznaje da ne smije biti zločina, 
no ovaj »ne smije« osniva se samo na interesu zajednice. Premda bi kome 
i bilo evidentno da ne smije činiti što smatra da je zločin i da treba dobro 
činiti, npr. pomoći nevoljniku, nije mu moralno dobar čin ako ne bi .ni pomi- 
šljao da ovaj »ne smije — treba« po svojoj bezuvjetnosti upućuje na »višu 
volju«, — a priznanje te volje u odluci učiniti što je dobro, možemo već na- 
zvati bogoljubnost. 

Ne samo, kako maločas rekosmo, da je pomanjkanje i odsutnost uvjere- 
nja o Bogu zaprekom bogoljubnosti, nego su to i razna nagnuća ili sklonosti 
što privode zločinu, npr. pijanica i bludnik su ne samo indisponirani za bo- 
goljubnost kao voljno izvršivanje »Božjeg glasa« u savjesti, nego oni i taj 
»glas« zaglušuju svojom strašću, koja ih potiče i na nepriznavanje Boga. No 
i kod ljudi kojima nije strast »potamnila razum«, postoje zla nagnuća, ili po- 
bude da čovjek čini nešto proti savjesti — npr. sklonost na žestinu, laganje, 
ogovaranje, oholost, sebeljublje, nemilosrdnost, mržnju. ..—, i takve pobude 
mogu trajno, svakodnevno da čovjeka »napastuju«, te ih čovjek mora po sa 
vjesti nadvladati svojom voljom, mora »boriti se« s njima, da bi se odlučio 
poslušati savjest i činiti dobro. Baš u tom sukobu sam sa sobom, sa svojim 
zlim nagnućima što pokreću volju na zločin, ne bi čovjek ni bio kadar izaći 
kao pobjednik da nije bezuvjetnog imperativa »ne smiješ«, i kad ne bi taj 
imperativ uključivao misao na kažnjivost zločina, — a u toj se misli već na- 
javljuje Bog. 

Bogoljubnost je, dakle, različita koliko je netko prvo: manje ili više uvje- 
reni o Bogu, koliko zna da je Bog zakonodavac ili još više od toga zna o po- 
smrtnoj svrsi života, te drugo: koliko manje ili više priznaje Boga dobrim 
činima, tj. ljubi Boga, jer npr. više ga ljubi tko bi čitav život posvetio poma- 
ganju bolesnim i bijednim ljudima, nego da npr. jedanput se odrekao opija- 
nja. Svakako više ljubi Boga tko se trajno, možda svakodnevno bori sa svo- 
jim zlim nagnućima u samosvladavanju, samozataji, npr. da bludne želje obu- 
zdava disciplinom očiju, kad pazi da ne gleda što ga »napastuje«, potiskiva- 
njem i odstranjivanjem iz svijesti bludnih predodžbi itd. Već to da li je net- 
ko više-manje pažljivo sabran ili je rastresen i životnim prilikama okupiran 
te jedva ili nikako i ne misli na Boga, može da bude odlučno da li će i kako 
će biti bogoljuban. Napose treba uzeti u obzir kakav je netko imao odgoj u 
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djetinjstvu po roditeljima i društvenoj okolini. Religijski odgoj mora biti 
nedjeljivo povezan s moralnim odgojem zato što je religija osnovica morala. 

Kad smo spomenuli raznolikost uvjerenja o Bogu, .ne treba pritom za- 
boraviti da je upravo to uvjerenje osnovicom bogoljubnosti: ljubiti Boga mo- ' 
že netko koliko ga »pozna«, koliko znade zašto da ga ljubi, koliko mu je po- 
znat naš životni odnošaj prema Bogu, ne samo egzistencijalni već napose mo- 
ralni odnošaj, koji je i sadržan u bogoljubnosti. A vrlo je malo ljudi, rekosmo, 
koji bi ovo što je ovdje izloženo znali, pa ipak, vidjeli sma da savjest ili nor- 
malna praktična pamet s apsolutnim imperativom upućuje i nefilozofskog čo- 
vjeka na priznanje životnog zakonodavca, spram koga je zločinstvo prezir za- 
kona, krivnja, kažnjiva odgovornost, i da bezuvjetno treba htjeti i činiti što 
je dobro, kako savjest kaže; a suprotno kazni tj. lišavanju zajednice s Bogom, 
kao posljedici zločinstva, svakako je posljedicom moralne dobrote upravo 
sjedinjenje s Bogom, što predstavlja najveću sreću za čovjeka. Te sreće na 
zemlji nema, i zato zaključujemo da je u posmrtnom životu. 

Ovaj misaoni kompleks, bez dublje analize, biva donekle svjestit čovjeku 
kad se nađe pred alternativom da se odluči da bira između zločinačkog mo- 
tiva i religijske motivacije. Kako mu postaje svjestit? Koliko uviđa ili možda 
samo naslućuje zašto ne smije činiti zlo i mora činiti suprotno tome kao do- 
bro. Za moral pojedinca odlučna je njegova religijska motivacija: ako je vrlo 
slaba, a većinom i jest slaba, slaba će prema tome biti i snaga volje u suzbi- 
janju zločinačkih tendencija, dočim jasno poznata motivacija, da naime mo- 
ralno ispravan život vodi k sretnom suživotu s Bogom, daje čvrsto uporište 
volji u odlučnom napuštanju grijeha i nastojanju živjeti po savjesii. 

. Životno značenje religijske motivacije najvažniji je rezultat našeg filozo- 
firanja! Razumsko znanje dopire do istine o moralnom značenju »naravne 
religije«, koliko naime uzimamo u obzir našu razumno-voljnu narav u život- 
nom odnošaju spram Boga. Putem religijske motivacije omogućena je reali- 
zacija moralno vrijednog života kao polučivanje zadnje životne svrhe u sjedi- 
njenju s najvišim dobrom, izvorom blaženstva. A u tome je i realizacija naj- 
višeg, moralnog smisla života. ' 
MNE gevićuje naše filozofiranje, = kad ne bi bilo kršćanske religije! 
laze gijske motivacije može filozof promatrati kršćansku 
religiju. O tome letimično da nastavimo koju riječ. 
o Ra može zanimati za historijski poznatu i posve drukčiju reli- 
0 Vse aaa što je predstavlja Isus Krist. Pojavila se u historiji posve 
ljubav ja ju Ham na osnovu vjerovanja, da se u Isusu ljudima očituje Božja 
KI jad $ e ge smrću raspeća na križu, da bi to ljudima bilo motivom 
djenja ši igiađ sie u sjedinjenju s Kristom znači put k posmrtnom sjedi- 
ai a ia “i izvoru blaženstva. U tome je smisao Kristove, nadna- 
< Kb gij + Nju oglasuju ljudima Kristom određeni nasljednici od apostola 
od ako njegovoj Crkvi. U suživotu s Crkvom biva kršćanin bogoljuban 
. de 2 znade da za njegovu neprolaznu sreću Božja ljubav u Kri- 
M jedno a sija križ. Koga to potrese u dno duše te odluči S Kri 
MAE abnost ka < A aj. pen na iskustvu razumije što znači kršćanska 
religije« ne ni m . će ada to ne će iskusiti tko ni sa gledišta »naravne 
> aja goljubno, nego se odvratio od Boga kao okorjeli grešnik, 
priznaje Boga. 
o pro može ovako razmisliti: apsurdno je pretpostaviti da bi se kršćan- 
goljubnost, daleko savršenija iznad naravne bogoljubnosti, osnivala 
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na zabludi, na obmani glede Krista, jer bi to značilo da ova savršenija ne od- 
govara volji Božjoj, dok bi joj odgovarala nesavršena bogoljubnost. Već 
time je opravdana istinitost vjerovanja u Božju ljubav na Kristovu križu. 
Posve je jasno da jedino ova historijski bogoobjavljena religija dolazi u obzir, 
dok smo w naravnoj religiji govorili samo s gledišta razumskog znanja. 

Filozof ne gleda na to kako pojedini kršćani živu nego razmatra kako se 
može i kako treba živjeti na osnovu religijske motivacije po Kristu, tj. što 
u životu ljudskom može da znači »Kristoljublje« — da se tako izrazimo. 
Prvenstveno je to, da ova motivacija obuzme, pronikne svu dušu ili da se 
čovjek uživljuje na ljubav Božju na križu: kao da gleda i sluša kako se pod 
udarcima čavala u ruke i noge razmrskaju kosti Kristove za mene, za moje 
roditelje, djecu, prijatelje, za svakog čovjeka, a zašto? — zato, da se time 
pokaže i da uvidim kolika je ljubav Božja za moju i svih ljudi neprolaznu 
sreću ako sa Kristom zajedno ljubim Boga. Ovaj »zato« je religijski motiv 
kršćanske bogoljubnosti, — motiv, koji svoju neizrecivu snagu dobiva kad 
zamislim kako s mukotrpnom ljubavi Bog hoće moju sreću, koju mogu po- 
lučiti ako svojim životom u zajednici s Kristom uzvraćam ljubav k Bogu. Ta 
ko Isus Krist znači Božje vodstvo na putu k sreći. 

Kako ovaj religijski motiv utječe na život? Posve jasno da bogoljubnost 
isključuje grješnu volju: kršćanin ne smije griješiti, mora trajno nastojati da 
bude u svakom pogledu krepostan. U zajednici s Crkvom, gdje je Krist euha- 
ristički nazočan, kršćanin se s njime euharistički sjedinjuje po svetoj pričesti. 
Sjedinjenje s Kristom utječe i na život ispunjen tegobama: čovjek se ne osje- 
ća osamljen, ne očajava, lakše podnosi i svoje boli misleći na Krista, znade 
da mu manjkavosti u životu ne oduzimaju mogućnost sreće, što ga trajno 
podržava u radosnoj ljubavi, a zajednica s Kristom ispunja ga ufanjem i pred 
smrtnim časom, ona ga potiče na ljubav k bližnjem koliko je svakom čovje- 
ku, svakom bližnjemu, namijenjena Kristova sreća... 

Nije li po kršćanskoj religiji najveličajniji smisao ljudskog života?! To 
može filozof da uoči upravo kao opravdanje za istinitost ove religije. Nije to 
mistika, ni patetička deklamacija, niti je fantom, nego spoznaja na osnovu 
istine o bogoobjavljenoj ljubavi na križu Kristovu. Ova je istina kao naučna 
tema predmetom teologije. I bez toga izučavanja protivnici su ove religije, 
dakako, svi ateisti, pa agnostici, smatrajući Boga nepoznatljivim, a onda i 
praktični materijalisti s svojim idolima. 

Kršćanska religija kao živa svojina čitavog svijeta daleki je i za čitav 
svijet sretni cilj, kome je zaprekom isto što i glede naravne religije: nesi- 
gurnost uvjerenja, o Bogu i nemoralne sklonosti. Otuda i dolaze glavni napa- 
daji na kršćansku religiju. Našim se izlaganjem ispostavilo da filozofiranje 
privodi Bogu, i da se na kršćanskoj religiji osniva nadnaravni smisao života. 
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SKOLASTIČKA FILOZOFIJA PRED PROBLEMOM POSTANKA ŽIVOTA 


Dr. Ivan Kozelj 


SUMMARIUM. Quid philosophia sholastica secundum  sua  principia  respondere 
debeat ad quaestionem de generatione vitae spontanea et ad quaestionem huic affinem de 
synthesi artificiali entis viventis? Allatis aliquibus factis scientificis recentibus ad rem 
pertinentibus, auctor ostendit: quo sensu ex recte intellecto hylemorphismo aristotelico- 


+homistico generatio spontanea dicenda sitnon tantum possibilis, sed verosimilis; ni- 
nilaue metaphysice obstare synthesi arteficiali viventis; de phisica vero eius poss'bili- 
+ate interroganda esse facta, Demum  prae oculis habito exper.mento a Dr Petrucci 
instaurato auctor breviter exponit, quid secundum eadem principia dicendum de conatu 
analogo producendi artificialiter vitam humanam. 


Problem postanka života postavlja se danas u dva, nutarnje među so 
bom povezana oblika. Da li, i u kojem obliku je moguća autobiogeneza ili 
samoniklost života (generatio spontanea!)? Postoji li mogućnost, da bi čovjek 
jednoga dana u laboratoriju na umjetan način proizveo živo biće? 


Dozovimo najprije u pamet neke novije rezultate znanosti, što ih pri rje- 
šavanju našeg pitanja ne možemo naprosto mimoići. Od Pasteur-a ovamo 
vrijedi kao čvrsti znanstveni aksiom: Omne vivum ex vivo! Svako se živo biće 
Tađa od živog bića! Međutim taj zakon utvrđuje samo činjenično stanje, 
ne govori ništa o nutarnjoj mogućnosti ili nemogućnosti postanka živoga iz 
nežive materije. Pitanje mogućnosti za filozofa ostaje još uvijek otvoreno 
pitanje. Pa i biokemija sa svog znanstvenog stanovišta unatoč navedenom 
aksionu — opravdano ili neopravdano — pretpostavlja postanak prvoga 
života iz nežive materije; te dosljedno uporno i žilavo radi na tom, da i sama 
umjetnim putem proizvede živo iz neživog. K ostvarenju tog cilja ona si 
krči put dvjema različitim putevima. Prvi polazi od najjednostavnijih, na 
zemljinoj površini najbrojnijih elemenata, pokušava ih složiti u sve kom- 
pleksnije molekularne tvorbe, imitirajući pri tom što vjernije procese, koje 
je analiza otkrila u organskom tkivu: ili one koji su se prema znanstvenim 
hipotezama (Oparin, Haldane, Van Niels, Dauvillier) — morali na zemlji 
odvijati u ona davna vremena, kad je na njoj nastao prvi život. Otkako je 
Wohleru (g. 1828.) uspjelo proizvesti prve, najjednostavnije organske spoje- 


ve, organska je kemija napredovala divovskim koracima te iz dana u dan 


ostvaruje sve složenije organske spojeve. Tako je npr. profesoru du Vigne- 
aud-u i njegovoj ekipi na Cornell univerzi nakon par desetljeća napornog 
znanstvenog istraživanja uspjelo do dna razotkriti, a onda umjetnim nači- 
či sintetizirati dva važna proteina, što ih izlučuje zadnji dio hipofize: ocy- 
tocyne i vasoprosine. — Prije desetak godina na čikaškoj univerzi, učenik 
slavnog: nobelovca Harolda Urey-a, 23-godišnji Stanley Miller iz- 
Tađujući svoju tezu o virusima, pokušao je rekonstruirati u laboratoriju sve 
prjete, koji su prema hipotezi njegovog velikog učitelja morali vladati na zem- 
a u trenutku, kada je niknuo prvi život. I što je pokusom dobio? Dvije du- 
ične kiseline: glicin i alanin. To je kamenje proteina, daleko još od samog 
Života, ali ipak dokaz, da su i tim putem, bez direktnog zahvata čovjekovog, 
mogli nastati složeni organski spojevi. 
Ika biolozi smatraju, da je taj put i predug i pretežak, da bismo sa 
3 dstvima, kojima međutim raspolažemo, u dogledno vrijeme mogli doći 
o željenoga cilja. Zato biraju drugu metodu: polaze od rudimentarnih orga- 
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nizama, rastavljaju ih na dijelove, koji odijeljeni i sami za se nisu više živi, 
a onda te dijelove opet sastavljaju, da ustanove, hoće li se jednostavnim sa- 
stavljanjem dijelova automatski pojaviti i vitalni fenomeni. Dr Heinz 
Fraenkel—Conrat, njemački učenjak, koji je g. 1936. imigrirao u Ame- 
riku, uspio je uz sudjelovanje Dr R. C. William s-a izvesti tu operaciju 
na virusu duhanova mozaika. Uspjeh je bio iznenađujući. Kad je rastavljene 
dijelove, za koje su postojale sve znanstvene garancije, da u njima nema 
više života, opet sastavio, svi su se vitalni fenomeni opet pojavili. Do sličnoga 
rezultata došla je posve neovisnim putem ekipa istraživača na univerzi Wa- 
shingtona (St. Louis, Misouri) pod vodstvom profesora Com moner-a. Već 
ranije je nobelovac Wendel M. Stanley, koji je sa svojom istraživač- 
kom ekipom sam uzgojio i do u tančine proučio strukturu tog virusa, poka- 
zao, da je to biće sa zagonetnim napola mrtvim, napola živim svojstvima, i da 
bi se tu mogao naći neki prelaz od neživoga k živom. Najveći biolozi do danas 
nisu na čistu da li da te viruse uvrste među živa ili neživa bića.'. 

Polovicom siječnja g. 1961. svjetska štampa je kao senzaciju javljala, da 
je bolonjskim liječnicima pod vodstvom Dr Petruc ci-ja uspjelo, da u la- 
boratoriju umjetno oplode jajašce izvađeno iz tijela žene, i da je embrio živio 
i razvijao se 29 dana. Mada se u tom slučaju ne radi o postanku života iz ne- 
živoga, ipak je taj (ako se tako može nazvati!) uspjeh, posve prirodno, u du- 
hovima pokrenuo čitav kompleks pitanja, koja su u vezi sa zagonetkom živo- 
ta i njegovim nastajanjem. 

Kako skolastička filozofija gleda na ta znanstvena istraživanja i ta neu- 
morna nastojanja ljudskoga duha, da riješi zagonetku života; kakav je njezin 
stav prema pitanjima, koja smo postavili na početku ovog članka? 

Stav novije skolastičke filozofije prema postavljenim pitanjima nije posve 
jedinstven. Ima skolastičkih auktora, koji u svojim djelima ili školskim 
udžbenicima ta pitanja naprosto zaobilaze ili na njih evazivno odgovaraju. 
Drugi — ne mali broj uvaženih neoskolastika — na postavljena pitanja izri- 
čito i jasno odgovara: negativno. Isključuje kako mogućnost autobiogene- 
ze, tako i mogućnost, da bi čovjek sam, na umjetan način, proizveo život. 
Treći — najveći broj istaknutih neoskolastika — izričito dopušta obadvije 
mogućnosti, mada se auktori ne podudaraju uvijek u načinu, kako obrazlažu 
i opravdavaju svoje stanovište. Iscrpan pregled neoskolastičkih mislilaca od 
enciklike Lava XIII. »Aeterni patris« (1897.) naovamo i njihova različita sta- 
novišta donio je »Divus Thomas« u opširnoj studiji: Scelzi G.C. 
SS.R.: Possibilita della sintesi di un vivente e i neoscolastici, Studija je izla- 
zila kroz čitavo godište 1961. spomenute revije. Sam auktor članka Scelzi 
na temelju općih principa tomističke metafizike i na temelju brojnih tekstova 
iz djela sv. Tome, koji se odnose na naše pitanje, posve jasno i odlučno zau- 
zima stanovište, da je život — prepostavljajući dakako na djelu stvaralačku 
Božju misao — mogao nastati iz nežive materije, i da nema nikakve nemoguć- 
nosti, da ga — imajući pred očima silan napredak biokemije i sredstava s 
kojima ona raspolaže — čovjek jednoga dana na umjetan način u laboratori- 
ju proizvede. To stanovište smo i mi od početka zastupali u našim predavanji- 
ma na bogoslovnom fakultetu, pa ćemo ga ovdje u bitnim crtama izložiti. 


1) Por: A. Bachau: Vers la synthese artificielle de la vie. Nouvelle Revue 
Theologique, 80.1958. str. 395—409. 

Fr. Krautzer: Nove činjenice i staro pitanje ili virusi i problem prvog života, 
Život. 22(1941), str. 180—208. 

2) Divus Thomas, 64. 1961., str. 99—118, 266—295; 437—451. 
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Neizrecivo komplicirana struktura živih bića, njihov tajanstveni način 
djelovanja, gdje se zagonetnim dijeljenjem stanica od embriona prema točno 
određenom planu izgrađuje određeni organizam sa miljardama stanica, s vrlo 
diferenciranim, općoj svrsi živog bića točno prilagođenim organima; nepo- 
bitna i zagonetna sposobnost autoregulacije i svršnoga djelovanja, što ga 
živo biće pokazuje u hranjenju, u prilagođivanju promjenjenim vanjskim 

rilikama i drukčijem životnom miljeu; u reparaciju povrijeđenih ili unište- 
nih životnih dijelova ili čudesnoj sposobnosti regeneracije; ti najraznovrsniji 
bezbrojni i uvijek promjenljivi vitalni fenomeni, gdje se u uvijek ugroženoj 
i labilnoj ravnoteži bića manifestira neka duboka i čvrsta povezanost, među. 
sobna podređenost i usklađenost nebrojenog mnoštva materijalnih čestica i 
njihova upravljenost na jedan zajednički cilj; mada te materijalne čestice — 
bilo da mislimo na gradivo, iz kojega su satkane stanice, ili na stanice, iz 
kojih su satkani pojedini organi, a iz njih konačno čitav organizam i njegovo 
funkcioniranje — nutarnje i po svojoj biti nikako nisu preodređene ili deter- 
minirane za baš ovakav životni tip i ovu određenu konstelaciju, nego bi mogle 
ući u bezbroj drugih kombinacija i biti isto tako sastavni dio kojeg drugog 
organizma; sve to dovodi trijeznog i objektivnog mislioca neizbježivo do tvrd- 
nje, što je skolastička filozofija sa svom sigurnošću postavlja: Dostatni ra- 
zlog za sve te fenomene ne može biti u materiji kao takovoj. Uz čisto mate- 
rijalne faktore i povrh materije mora u živom biću biti neki od materije 
bitno različiti princip, koji sve te — po sebi raspršene i samostalne — ma. 
terijalne česti povezuje u jedinstvo, i od živog bića čini — od ostalog mate- 
rijalnog ambijenta — oštro odijeljenu, u sebi zaokruženu-i nerazdjeljenu cjeli- 
nu. Od materije je taj princip bitno različit, jer nema bitnih svojstava ma- 
terije kao protežnost i osjetne kvalitete; jer je na način duha u tijelu 
živog bića svuda nekako prisutan, unoseći u raspršenost, kaotičnost i neodre- 
are gorio, ra i red, koji dolazi do izražaja ne samo u pravilnoj 
: oškoj strukturiranosti živog bića nego prije svega u dinamičnoj final- 
noj usklađenosti svih dijelova na jedan jedinstven cilj. 


Ma iii skolastička filozofija nikako ne zapada u zabludu tzv. »pre- 
ih izma«. Ona ne zamišlja vitalni princip kao neku samosvojnu 
a Ia , kao šm bit, koja bi u živom biću uz materijalnu stvarnost sama 
e u a i postojala te imala neko, samo svoje, od materije različito 
i 9 italni princip se ostvaruje ne kao samostalno biće, nego kao 
sA o koji po materiji i u materiji, i samo po njoj i u njoj djeluje, 
OBI m nje bitno različit, kao što je i na čisto empirijskom području 
Sd M itno različitoga od materije, ili mase, koja je po njem obliko- 
> ŠI ori i koliko se može određeno — u okviru aristoteličko-tomisti.č- 
om . (og sistema — taj odnos vitalnog principa prema materiji označu- | 
šk ini vitalni princip je supstancijalna forma živog organizma. 

ra je o s lakše shvatiti po analogiji s onim, što susrećemo na osjet- 
pu ova om području. Stroj ili sat jest ono što jest, ima određeno i 
daEren : ord po formi, po ideji inženjera ili urara, koja je u materiji 
te na a ideja posve očito u stroju ili satu ne postoji kao nešto zasebno 
Mise Bi ona nije ništa drugo nego oblikovana materija kao takova. No 
Pridolaze i jo na području akcidentalnih formi- koje već gotovoj materiji 
0 raj ima a samo novi način bivovanja. Vitalni princip je supstanci- 
nevidljivu dm osi hak a prvotnu, supstancijsku srž; onu neosjetnu i 
SBiH vitalni zičku bit živoga bića, koja je najdublji izvor i zadnji nosilac 
alnih fenomena. Kao ideja inženiera ili urara i supstancijalna forma 
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daje materiji određenu strukturiranost; no kako smo ovdje na području 
neosjetne, metafizičke stvarnosti, tu strukturiranost valja uzeti u analognom 
i prenesenom smislu; kao nevidljivi princip vidljive organiziranosti. Između 
akcidentalne forme stroja ili sata i supstancijalne forme živoga bića tako 
postoji neka sličnost, ali i duboka različnost. I kod stroja ili sata forma je 
počelo strukturiranosti; ali ne imanentno, nego izvanjsko. Iz nje proistječe 
oblik stroja ili sata, u koliko kao cilj u misli umjetnikovoj ravna čitavim 
njegovim djelovanjem. U objektivnoj stvarnosti ona postoji tek na kraju, 
kao rezultat organizacije. Finis est primum in intentione, ultimum in execu- 
tione. Cilj naime jest ono, što prije svega zamislimo, ali ga istom na kraju 
dostižemo. Kod stroja ili sata najprije su dijelovi, a iz njihove zgodne raspo- 
ređenosti rezultira cjelina. Kod živog bića, kako je to već Aristotel isticao, 
najprije je cjelina, koja određuje svoje vlastite dijelove. Supstancijalna forma 
kao ideja ugrađena u samu nevidljivu bit, korijen i srž živog bića, od početka 
imanentnim djelovanjem vodi i ravna sav razvitak; dakako ne kao tvorni 
uzrok, nego kao formalni i svršni uzrok: Gledamo li zbivanje u živom biću 
pod vidom tvornoga uzroka, sve se djelovanje u njem može svesti na fizičke 
i kemijske zakone i sile. Nema u živom biću ništa, što bi remetilo fizičku i 
kemijsku zakonitost. Ali pod vidom autoregulatorne i svršne upravljenosti tog 
mnogostrukog zbivanja mi smo prinuđeni živom biću pridati imanentni for- 
malni princip, koji — kao u samoj nevidljivoj srži materije ostvarena misao 
— ujedinjuje i prema jedinstvenom cilju upravlja sav razvitak i sve njegovo 
djelovanje. 

Kada, dakle postavljamo pitanje o samoniklosti života ili o umjetnoj sin- 
tezi njegovoj u laboratoriju, nipošto ne stavljamo u pitanje opstojnost i nuž- 
nost od materije bitno različitog vitalnog principa u živim bićima; niti kani- 
mo izjednačiti živo. biće s kompliciranijim strojem. Smisao pitanja za sko- 
lastičkoga filozofa može biti samo ovaj: bi li se samom igrom prirodnih sila, 
međusobnim utjecajem anorganskih tjelesa mogla u materiji ostvariti sup- 
stancijalna forma, koja bi kao D riesch-ova »enteleheia« ii Reink e-ove 
»dominante«, kao neka »ideja vodilica« od prvoga početka ujedinjavala, uskla- 
đivala i prema određenoj svrsi upravljala nebrojene dijelove živoga organiz 
ma; ili da li bi to mogao postići čovjek. brižno birajući same sastavne ele- 
mente i vodeći oprezno njihovo međusobno djelovanje? 

Naš će odgovor doći postepeno, i da ga uzmognemo pravilno shvatiti, 
potrebno je objasniti još neke točke. 

1. Kada tvrdimo, da je vitalni princip bitno od materije različit, onda 
prvenstveno tu mislimo materiju kao materiju, kao princip istina kompie- 
mentaran, ali po samom pojmu formi oprečan. Pri tom ne smijemo zabora“ 
viti, da je u tomističkom sistemu svaka materijalna supstancija tako nužno 
sastavljena iz dva supstancijalna konprincipa: materije, koja je princip ne“ 
određenosti, mnoštva, raspršenosti i promjenljivosti; i forme, koja je princip 
određenosti, jedinstva i svršnog djelovanja. Samo je kod živih bića ta sastav- 
ljenost kudikamo očitija i neodoljivije se misaonom čovjeku nameće. Po 
stavlja se pitanje, da li je vitalni princip kako od materije, tako bitno različi! 
i od formi anorganskih tjelesa? U nekom smislu sigurno da jest. Konačno 
i forma kisika se bitno razlikuje od forme vodika, forma zlata od forme sr& 
bra. Ima i u anorganskom svijetu formi savršenijih i manje savršenih. Vitalv 
princip je forma, koja je bitno savršenija od svih anorganskih formi. Ali u 
izvjesnom smislu opet moramo reći, da se vitalni princip ne razlikuje bitno 
od ostalih anorganskih formi: sve su one forme, tj. stvarnost duhovnoga, ideJ“ 


£A 


= 


noga reda, a ipak imaju tu zajedničku oznaku, da su materijalne tj 
da nisu nešto samo za se i samo svojega, nego da su samo u materiji i po 
materiji ostvarene kao konprincip materijalnog bića. Zato među skolastič- 
kim misliocima nalazimo takovih, koji drže, da bi vidljivi svemir trebalo di- 
jeliti samo na dva bitno različna i nepremostivim jazom odijeljena carstva, iz- 
među kojih ne može postojati neka neprekinuta, kontinuirana razvojna li- 
nija: materijalno, prolazno i raspadljivo carstvo zajedno s biljkama i živo- 
tinjama na jednoj strani; i čovjek, u kojem se javlja nešto posve novo: duh 
sa svojom neraspadljivošću i vječnošću, na drugoj strani. Drugi su naprotiv 
mnijenja, da između. supstancijalne forme, koja je vitalni princip (biljke, ži- 
votinje!) i najsavršenije anorganske forme nije neki postepeni i neprekidni 
razvitak, nego pravi skok, i da se sa prvim, makar i najskromnijim životom 
u vidljivom svemiru pojavljuje nešto usred anorganske prirode posve novo 
što čovjeka ispunja posebnim čuđenjem i poštovanjem. Ovo bi mnijenje 
više odgovaralo neposrednom osjećanju i prirodnom shvaćanju. zi 


2. Proizvesti neku supstancijalnu, ali materijalnu formu nipošto ne znači 
stvoriti je. Stvarati, tj. nešto iz ništa proizvesti može samo Neizmjerni 
koji stoji nad bićem kao takovim, i ne pozna granica ni ovisnosti u svom 
djelovanju. Anorganske forme, a tako i forme živih bića (vitalni princip bilj- 
ke, duša životinje) su kako rekosino materijalne forme, tj. nutarnje o ma 


teriji ovisne; samo u materiji i po materiji jesu, a zato i nastaju samo u 


ovisnosti od materije; tako da se materijalni substrat izmijeni i primjereno 


disponira. Za taj način nastajanja skolastička filozofija ima izraz: forma edu 
citur e potentia materiae, forma se izvodi iz mogućnosti same materije »Ak. 
tivna naime moć, koja se nalazi u sjemenu, djeluje u pravcu rađanja novog 
živog bića — izazivajući promjene u samom tijelu; drukčije uostalom ni ne 
može djelovati moć, koja je materijalna. U to ime, svaka forma — koja 
se ostvari ovim putem, tj. preoblikovanjem materije, u samoj je svojoj srži 
ovisna o materiji. ..ina taj je način »izvedena« iz mogućnosti materije!«š 


,. 3. Sigurno je, da samom igrom prirodnih sila, izmjeničnim utjecaj 
5 omdknkj raznih anorganskih ijelesa razne šara tancij a ine kom 
A rganskih bića propadaju i da u isti mah nastaju nove. Corruplio unius 
i .generatio alterius, — nestanak jednoga ujedno je postanak drugoga 
a skolastički aksiom. I ne nastaju tako samo jednake ili niže forme od 
> nego i više, i savršenije. To više i savršenije može doći od 
am 2 raznih nižih formi na istom učinku. »... Ukoliko je vazda ne- 
daa ž i Žan istovjetan S nastankom drugoga, smijemo reći, da je u 
. ni ao om — što ga je Stvoritelj utisnuo u materijalni svijet, kad se 
a jr eia više... i od nesavršenijih savršenije... Narav 
ME prelazi 2 skokova, nego i kod postanka živih bića od nesavršenijih 
m. o savršenijih postupnim slijedom!«* Pogotovo — prema to- 
oj prirodnoj filozofiji — nove 1 sve savršenije supstancijalne forme 





3) Vi : A ž E 

| dlana au activa quae est in semine agit ad generationem animalis trans- 

M tor. rpus; non enim aliter agere potest virtus, quae est in materia, Sed 

< li a que incipit esse per transmutationem materiae habet esse a materia de- 

mk... a | re asnjovs enim materiae reducit eam de potentia in actum Am- 

i de imi (i aid kli pd in esse per materiae transmutationem est forma. educ- 

ae; hoc enim i iai i 
>. 5 Baan Ki ai ; ho est materiam transmutari, de potentia in actum educi,« 
4) »... di ; £ 

M oitone ia dj-a nj quod, cum generatio unius sit coruptio alterius, quod ex cor- 

iliorum generentur nobiliora, non repugnat primae rerum institutioni.« 
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može proizvesti kemičar u svom laboratoriju. Mislimo samo na silni razvitak 
i uspjehe organske kemije. 

Čitavo to prirodno zbivanje, propadanje postojećih i nastajanje novih, 
savršenih formi ovako osvjetljuje anđeoski Naučitelj: Što je neka aktual- 
nost uzvišenja i savršenija, to više materija za njom teži!... A činjenica je, 
da u nizu aktualnosti, što ga sačinjavaju supstancijalne forme, postoje odre- 
đeni stupnjevi. Prva je naime materija u. mogućnosti s obzirom na elemen- 
tarnu formu: a kad je ovom aktuirana, onda je dalje u mogućnosti glede 
forme pojedinih spojeva, — radi čega elementi i zalaze u spojeve kao njihova 
građa. Međutim, ako se nađe i u spoju, materija dalje ostaje u mogućnosti 
s obzirom na biljnu formu. ..a zatim također s obzirom na osjetnu i napokon 
intelektualnu formu, — o čem donekle pruža svjedočanstvo sam proces 
ljudskoga rađanja... Tako je dakle vrhovni stupanj svega materijalnog 
zbivanja u tom, da materija bude aktuirana ljudskom dušom; k ovoj stoga 
teži materija, kao k svojoj vrhovnoj realizaciji. Zato su onda elementi na svi- 
jetu zbog spojeva, ovi pak zbog živih bića, među kojima opet biljke su zbog 
životinja, a životinje zbog čovjeka: on sam jest u stvari cilj svega kozmičkog 
previranja! A budući da zakon opstanka pojedinih stvorova ne može biti 
drukčiji, od zakona njihova postanka, to se onda sve stvari i održavaju 
na životu onim istim redom, kojim su i postale!« 

4. Kako se iz navedenog Tominog teksta jasno vidi, kada skolastički 
mislioci postavljaju pitanje o samoniklosti života ili generatio spontanea, 
oni dakako čvrsto i nepokolebivo, kao na nečem, što je samo po sebi ra- 
zumljivo, stoje na stanovištu da čitavim postankom i razvitkom svemira, 
konstelacijom zvjezdanog carstva i razmještajem zemaljske materije, dje- 
lovanjem pojedinih tjelesa i njihovim mađusobnim dinamičkim odnosima, 
do najsitnijih njihovih čestica, od početka do kraja ravna i upravlja Stvara- 
lačka Božja misao. Kao što je nemoguć slučajni, slijepi nastanak bilo kakvog 
istinskog reda, tako i još više je isključena mogućnost, da bi neizrecivo 
komplicirani red i divna svršnost, koja se nalazi i u najmanjem i najjed- 
nostavnijem živom biću mogao nastati naslijepo ili pukom igrom slučaja. U 
novije vrijeme je čisto pozitivnim, matematičkim putem. tu nemogućnost po- 
kušao dokazati francuski biofizičar svjetskog glasa Lecomte du Nouy, 
u knjizi: Čovjek i njegova sudbina. Ta nemogućnost je toliko očevidna, da je 
bez daljnjega priznaje isam Oparin, pa u potvrdu navodi akademika K o- 





(S. Th. 1. 72. 1 ad 5.) «dicendum quod. natura. de| uno extremo ad aliud transit per 
media... tamen in vla generationis ab imperfectioribus ad perfectiora pervenitur.« (S. Th. 
111.1. ad 4—9). 

5) »Quanto igitur_aliquis actus est posterior et magis perfectus, tanto principa- 
lius in idipsum appetitus materiae fertur ..-. In actibus autem formarum, gradus 
quidam inveniuntur, Nam materia prima est in potentia primum ad formam elementi; 
sub forma vero elementi existens est in potentia ad formam mixti, propter quod ele- 
menta sunt materia mixti; sub forma vero mixti considerata, est ini potentia ad animam 
vegetabilem; nam talis corporis anima actus est. Itemque anima vegetabilis est in po- 
tentia ad sensitivam, sensitiva vero ad intellectivam; quod processus generationis osten- 
dit... Ultimus igitur generationis totius gradus est anima humana, et in hanc tendit 
materia sicut in ultimam formam. Sunt ergo elementa propter corpora mixta haec vero 
propter viventia, in quibus plantae sunt propter animalia, animalia propter homniem; 
homo enim est finis totius generationis. Quia autem eadem res generatur et conservatur 
in egse secundum ordinem praemissum in generationibus rerum, est etiam ordo in 
conservvationibus earumdem.« (C. Gentiles TII, 22.) 

6) Leco mte du Nouy: L'Homme et sa Destinće — Paris, 1950. ed. 210 
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stičeva, koji je pisao: »Kad bih ja predložio čitaoc ijeni i 
je vjerojatnost da bi se iz edenina materije sea kaja rred 
rodnih npr. vulkanskih procesa, slučajno stvorila velika tvornica — s oći 
ma, cijevima, kotlovima, ventilatorima i sl., takav bi prijedlog u =ijpoljem 
slučaju ostavio utisak neukusne šale. Pa ipak i najprostiji kovina 
sagrađen je još složenije od svake tvornice, što znači da je njegov slučajni 
stanak još manje vjerojatan.«" Sa svoje strane Oparin veli: »Da bi se . 
bila ova ili ona konkretna bjelančevina, potrebno je nanizati u polipeptidni 
Janac mnoge stotine 1 hiljade raznolikih aminokiselina. u savršeno određenom 
stupnorm redu, koji odgovara datoj bjelančevini... Kad bismo postavili sebi 
itanje da li jeu prvobitnom vodenom omotaču Zemlje kao rezultat slučajno 
ukrštenih kemijskih međudjelovanja, mogao postati globin krvi or ili 
kakva druga poznata bjelančevina s određenim ritmom građe, mi bismo n 
to oranje “si odgovorili sa ne. To bi bilo isto toliko z_" 
rojatno kao ka j Š < ži j 
a DE cen ka slučajno rasuta štamparska slova složila u cjelokupna 


Pitanje dakle samoniklosti života za skolastičkoga mislioca može imati 
samo svoj smisao: da li je za postanak života bio potrebit novi, posebni i 
izravni stvaralački zahvat, te je tako prvi život nekako izravno potekao -od 
Boga, ili je bilo dostatno, da Stvaralačka Božja misao od početka u materiju 
putem formi ugradi aktivnu upravljenost, koja će izmjeničnim rasi lajka 
anorganskih bića i postepenom evolucijom tokom  iremena proizvesti Po 
savršenije anorganske i organske forme, i konačno forme, koje su u tjelesnim 
bićima princip života i životnog djelovanja. Skolatički mislioci, koji zastu- 
paju tezu, da je život nastao evolutivnim putem iz anorganske materije 
forme, direktive, koje materiju aktivno usmjeruju na postanak života iak 
vaju najrazličitijim imenima: rationes seminales, zovainalon 
Ri vitae, oblikovne aktivne sile, virtualni ili po- 
an jalniživot. Od tih izraza neki su sretniji neki manje sretni; ali 

AR oni mogu značiti samo jedno: Materijalne forme, bile one anor- 
ki A ž : Njene nisu ništa drugo nego "u materiju ugrađena i u materiji 
a pa, ku materijalnom, biću daje njegovu određenost, njegovu 
DEva i . ređeno djelovanje i aktivnu upravljenost na određeni 
iili sokom <, u materiju položene neke rationes seminales, neki vir- 
a Ka g 2 izalni život, ili da se u njoj već nalazi neki početni živo, ne 
pau nju, i njoj svojstvene materijalne sile, položene još neke po- 
ie Bi Kipove sile, da se tobože doskoči nesposobnosti materije, da sama 
o saa To znači samo metafizičku istinu, da je materija 
i ni gjaronje oo, Prmos početka i do srži prožeto i nošeno i uprav- 
a zo išlju i njezinim dalekovidnim planovima, koji smjeraju 


e manje vidi, koliko je opravdan ili neopravdan prigovor, da 
materiji ena a li u neki hilozoizam ili panpsihizam: da bi to značilo 
oath . i .. neprimjetljivi, početni život, pa čak i svijest. Stari 

Meke je pik uše. Ta je. riječ potpuno prihvatljiva i u svjetlu 
Mag te filozofije. Svuda su razasuti tragovi duha i kroz sve, pa i kroz srž 
>A .. “= s iša života, s ruskog preveo Dr Siniša Stanković — Beograd-- 

8) ist. mj. str. 67. 69 


materijalnih bića, pulsira tajanstveni dah života. Sve samo u toliko jest, 
u koliko participira na Neizmjernoj Stvaralačkoj Misli. Sva, pa i najmateri- 
jalnija bića, postoje i određena su u svojoj biti po Stvaralačkoj Božjoj ideji, 
koja je u njima ostvarena, utjelovljena. Drugim bismo riječima isto tako 
mogli reći: sva, pa i materijalna bića, samo u toliko jesu, u koliko u sebi nose 
makar i vrlo blijede tragove Božjega života. Zato se u nekom širem i prene- 
senom smislu može reći, da sve živi. U pravom i istinskom smislu živi dakako 
samo ono biće, koje ima tako savršenu supstancijalnu formu, da je sposobno 
imanentno djelovati i tako samo sebe izgrađivati. ' 

U skolastičkoj je filozofiji opće priznati princip, da za neki učinak ne 
valja tražiti kao neposredni uzrok Boga prvog i univerzalnog uzročnika, ako 
je taj učinak mogao biti proizveden od Boga po drugotnim uzrocima. To bez 
sumnje smijemo primijeniti i naš slučaj. Uostalom teško je shvatiti, što 
bi u ovom slučaju mogao biti učinak nekog neposrednog Božjeg zahvata. 
Oni, koji i nesvijesno stoje pod utjecajem pretjeranog vitalizma, te vitalni 
princip zamišljaju kao samosvojnu, potpunu supstanciju, a život kao nešto, 
što bi samo u sebi postojalo, odgovorit će: termin Božjeg zahvata bio bi upra- 
vo vitalni princip, i dosljedno ulijevanje života u anorgansku materiju. Nji- 
ma odgovara sv. Toma: »Bilo ih je, koji su tvrdili, da Bog i životinjske duše 
stvara iz ništa. Ova bi, se tvrdnja mogla prihvatiti, kad bi osjetna duša u ži- 
votinjama bila samosvojna tvorevina, koja zasebno bivstvuje i djeluje. Tad bi 
naime trebalo reći: kao što samosvojno ima bitak i razne svoje čine, tako 
je samosvojno i postala; a jer se radi o supstancijalnoj formi, dakle o strogo 
jednostavnoj tvorevini, — koja je uz to — prema pretpostavci — zbiljski sa- 
samosvojna, slijedilo bi, da je nastala istinskim stvaranjem od Boga... Nu 
ovaj je zamišljaj posve kriv. Životinjska naime duša nije samosvojna ni za- 
sebna tvorevina, i stoga je — kako u pogledu opstanka, tako i u pogledu po- 
stanka slična drugim materijalnim formama... Prema tome i životinjske se 
duše — poput neživih formi — »izvode« iz mogućnosti materije.«? 

Kada po općem prirodnom zakonu nastaje živo iz živoga, onda to zbi- 
vanje nazivamo rađanjem. No bilo bi neispravno misliti, da generativnim 
činom novo živo biće nastaje tako, da s materijom, koja se odijelila od 
roditeljskoga organizma u novo biće nekim tajanstvenim putem prelazi 
i dio roditeljske duše; ili da se iz njih u novo biće prelijeva neki zagonetni 
životni fluid. Sav:učinak generativnog čina svodi se prema sv. Tomi i skola- 
slicima na transmutatio et dispositio materiae, promjena i prikladna dispo- 
zicija materije, po kojoj nerazdvojivo i istovremeno nastaje nova forma: 
educitur de potentia materiae; analogno kao što u empiričkom, fenomenal- 
nom zbivanju nova akcidentalna forma nastaje tim samim, što smo različito 
rasporediti dijelove materije. Nama se dakle generatio spontanea u iznesenom 
smislu ne samo ne čini nemogućom ili apsurdnom, nego nam izgleda posve 


>> 


9) »Dicendum quod quidam posuerunt animas sensitivas animalium a Deo creari. 
Quae quidem positio conveniens esset, si anima sensitiva esset res subsistens, habens 
per se esse et operationem. Sie enim, sicut per se haberet esse et operationem, ita per se 
deberetur ei fieri: et cum res smplex, et subsisters non possi# fieri nisi per creationerm 
sequeretur, quod anima sensitiva procederet in esse per creationem: sed ista radix 65 
falsa... Et ideo cum non sit forma subsistens, habet se in essendo ad modom aliarum 
formarum corporalium ... esse dicuntur, inquantum composita subsistentia per eas sunt; 
unđe et ipsis compositis debetur fieri. Et quia generans est simile generato necese est 
quod naturaliter tam anima sensitiva, quam aliae hurusmodi formae prođucantur in esse 
ab aliquibus corporalibus agentibus transmutantibus materiam de potent'a i actum per 
aliquam virtutem corpoream, quae est in eis.« (S.Th.1.118.1.) 
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u skladu s općim principima aristoteličko-tomističkog hilemorfizma i s čisto 
filozofskoga stanovišta vjerojatna. Vrsni i opće priznati poznavalac sv. Tome 
Sertillanges piše: »Ne bi bilo dosta reći, da je filozofija sv. Tome 
sva otvorena evoluciji; treba nadodati, da de facto, i u svom prvom obliku 
u XIII st. ova filozofija vodi računa o evolucionističkoj nauci«... u samoj 

zitivnoj znanosti ona griješi, ali »sve je tu u principu, a evolucionistički 
princip je vrlo jasno izražen i sv. Toma ga iskorištava, da protumači odre- 
đene biološke novitete, stvarne ili moguće... Sv. Toma, on, prihvaća inte- 
gralni transformizam, prelazeći izravno od materijalnih elemenata k živim 
vrstama, što je svakako mnogo smionije.«'? 

Poslije svega ovoga nije teško odgovoriti na pitanje: da li bi život, koji 
je prema našem izlaganju mogao nastati igrom prirodnih — Stvaralačkom 
mudrošću upravljanih — materijalnih sila, mogao jednog dana nastati 
igrom tih istih prirodnih sila, kojima bi upravljao čovjek u laboratoriju? 
Kada bi se kod nastanka života radilo o stvaranju, o proizvođenju nove forme 


ex nihilo sui et subiecti — to bi bilo naprosto i metafizički nemoguće. Ali 
o tom se kod nastanka života ne radi. Radi se samo o tom, da se: ono što 
se prirodno i redovito ostvaruje generativnim činom, ostvari smišljenim 
i umjetnim putem u laboratoriju, tj. da se materija toliko promijeni i tako 
disponira, da budu ostvareni svi preduvjeti za nastanak nove supstancijalne 
forme, koja bi u sebi imala savršenost imanentnoga djelovanja. Neke nutar- 
nje, metafizičke nemogućnosti tu ne vidimo. Pitanje je samo, da li je to 
fizi čki moguće, da li čovjek stvarno raspolaže ili bi u budućnosti mogao 
takvim sredstvima te u tolikoj mjeri zavladati materijom. Na to pitanje 
može sa sigurnošću odgovoriti samo budućnost činjenicama. Na prvi mah 
nam je to dakako teško zamisliti; i to ne samo možda nama nestručnjacima 
u biokemiji nego i najvećim biokemičarima. Toliko je mastanak života 
uvjetovan kemijski mnogostrukim, neizrecivo zamršenim, a ipak u savršenom 
redu nanizanim procesima. No mi smo u vijeku neograničenog znanstvenog 
i tehničkog napretka. što je jučer bilo nemoguće, to danas postaje moguće 
i stvarnost. Tko bi još u početku ovoga stoljeća — osim raspojasane i smione 
mašte kojeg romanopisca — ozbiljno mogao zamisliti npr. ostvarenje leta 
Gordona Coopera: njegovo odašiljanje u svemir, njegove veze sa 
zemljom za vrijeme leta, njegova znanstvena opažanja, i konačno njegovo 
spuštanje na zemlju. Ne možemo znati kakva nam još sve iznenađenja donosi 
napredak znanosti. Jedno je sigurno: trustovi ljudskih mozgova se naprežu 
Ba Toekopima istražuju nutarnju strukturu živih bića i njihove funkcije; 
i tančine proučavaju svaku pojedinu stanicu i njezine sastavne dijelove, 
“oda = da bi i oni jednoga dana ostvarili čudo života, što ga u tom 
m m la oratoriju prirode Vječna božanska mudrost tako jednostavno 
nečujno u bezbroj varijanata ostvaruje svaki dan. 


dg vezi s pokusom Dr RK et rucc i-ja, u dane, gdje nam romani buduć- 
> ni postanku čovjeka u inkubatorima, čini se da intelektualna 
još Bee dosljednost i hrabrost traži, da idemo do kraja i da postavimo 
mA ša no pitanje, koje izričito nigdje nismo još našli formulirano. Prema 
dano Fi barem teoretski dopuštamo mogućnost, da čovjek 
jedn ga dana u laboratoriju proizvede živo biće: najprije najjednostavnije, 

ostanično, a onda sve kompliciranija: biljke i životinje. A što ako se 





A. Sertil la ges: L'idće de c ćation e f i i 
: H ses ret 
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čovjek ne bi zaustavio samo kod biljki i životinja, nego pokušao proizvesti 
tako u laboratoriju i čovjeka? Nastanak čovjeka se po zdravoj filozofiji 
nikako ne može staviti u isti red i izjednačiti s nastankom biljke ili bilo 
koje životinje. Tu stojimo pred nečim posve izuzetnim i novim, od sve 
ostale vidljive prirode bitno različitom pojavom. Za sve ostale forme, ne 
samo anorganske, nego i one živih bića, rekli smo: kadgod se one međusobno 
i razlikovale, sve one imaju jedan zajednički nazivnik: sve su one materijalne; 
u svom bivanju i djelovanju nutarnje o materiji ovisne. Ljudska duša nije 
više materijalna, o materiji nutarnje ovisna forma. To očito pokazuju čini 
njezine razumske spoznaje (opći pojmovi, shvaćanje odnosa, suđenje, 
zaključivanje), razumska težnja i njezina sloboda, napose pak čin savršene 
refleksije u kojem, je duh sam sebi prisutan, samoga sebe posjeduje, te se 
svjesno može izdvojiti iz osjetnoga miljea, osamostaliti se i prema njemu 
zauzeti slobodan stav. Takva forma, koja u svom djelovanju pokazuje 
nutarnju neovisnost o materiji, mora da je nutarnje neovisna o materiji 
i u svom bivstvovanju, a posve dosljedno i u svom nastanku. Ona je u punom 
smislu riječi duhovna supstancija. Kao takva ona ne nastaje — kao forme 
svih ostalih živih bića, koje su materijalne — promjenom i odgovarajućom 
dispozicijom: materije. Non educitur de potentia materiae, ne »izvodi« se 
iz mogućnosti materije, sed producitur ex nihilo sui et subiecti; proizvedena, 
stvorena je iz ništa. Ona, kako je već Arist otel pravo primijetio, dolazi 
od izvana: thyrathen. Nju u materiju ulijeva prvi i univerzalni uzročnik — 
Bog. Roditelji generativnim činom stvaraju samo materijalne preduvjete 
za izravni zahvat Božji. Traducionizam, koji zamišlja, da roditelji genera- 
tivnim činom nekako prelijevaju svoj vlastiti život u dijete, neispravan je 
kakogod ga zamišljali. — No uzmimo, da čovjek u laboratoriju umjetnim 
putem. u neživoj: materiji ostvari sve one promjene i dispozicije što ih rodi- 
telji ostvaruju generativnim aktom, bi li i u tako disponiranu materiju Prvi 
i univerzalni uzročnik ulio dušu? Bi li tako čovjek mogao nastati u labo- 
ratoriju ili epruveti? Petruci je doduše već sa živim stanicama, ali ipak 
mimo prirodnog puta i u laboratoriju proizveo oplodnju. Embrio se počeo 
razvijati kao kod normalne oplodnje. Je li to doista bio čovjek? Mi ge 
nekako ustručavamo ta pitanja i postavljati. Imamo osjećaj, da nas je logika 
našeg vlastitog umovanja dovela do apsurda, do nečega, što se čovjek zgrozi 
i pomisliti. Nameće nam se sumnja, da nešto u toku naših misli ipak nije 
u redu. »L' Osservatore Romano« posvetio je čitav članak pokusu bolonjskihi 
liječnika. Podsjetio je, da Crkva osuđuje primjenu metoda umjetne oplodnje 
na čovjeka. Na usta Leona XIII., Pija XII., Ivana XXIII. Crkva je posebice 
osudila proizvodnju ljudskoga života izvan prirodnih uvjeta prakticiranjerm 
umjetne oplodnje na tijelu Ženne. — »L' Osservatore Romano« svoj članak 
zaključuje: »Dati život jednom ljudskom biću, tolika je stvar, da ju je Bog 
okružio najuzvišenijim garancijama ljubavi i pomoći u naravi i savjesti, po 
duhovnom i fizičkom jedinstvu dvaju posvećenih bića, roditelja, kojima 
je divnom zadaćom prokreacije, povjereno ne manje divno poslanje duhovnog 
i fizičkog uzgoja djeteta. Ne može se nekažnjeno povrijediti te zakone bez 
monstruoznih posljedica. U svakom slučaju nemamo se radi čega veseliti 
hipotezi, prema kojoj bi čovjeku bilo moguće, da — na svetogrdni način — 
skrene s prirodnog puta — koji je Božji put — sile, koje su upravljane 
na — gotovo božanski — cilj stvaranja drugih ljudskih života.« Čak tako 
istaknuti agnostik, veliki francuski biolog Jean Rostand, nije mogao sakriti 
nemira i smetenosti pred perspektivama, koje se tu otvaraju. »Igrajući se 
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tako embrionima, koje ćemo nakon toga baciti u kanal«, rekao je on, »mi 
dolazimo do jedne granice, ako je čak i ne prelazimo. Moramo si postaviti 
itanje, kamo nas vodi taj »veliki pokušaj manipuliranja s čovjekom po 
čovjeku.«t Isto, u još većoj mjeri, trebalo bi reći za eventualni pokušaj 
roizvesti čovjeka, ne iz živih stanioa, nego iz nežive materije. Mi ne znamo, 
kakav je zakon djelovanja u tom pogledu samomu sebi postavid Prvi i uni- 
verzalni Uzročnik, Vječni Božji promisao. Jedno samo sigurno znamo, da 
bii u tom. slučaju ljudska duša i ljudski život mogao proizići samo izravno 
iz Njegove stvaralačke ruke, kao što on proizlazi izravno iz Njegove stvara- 
lačke ruke i kod normalnog generativnog čina." r : 
Nekomu, tko nije dublje upućen u skolastičku filozofiju i njezine prin- 
cipe, mogli bi se naši izvodi pričiniti kao neko bijedno izmotavanje. Pri- 
tisnuti činjenicama i pred eventualnim iznenađenjima, mi tražimo neki 
izlaz za nuždu. Na to nam je reći: Činjenica i perspektive budućnosti mogu 
biti povod, .da neki problem uzmemo u pretres, da se dublje i ozbiljnije 
u nj zamislimo, da bolje uočimo sve mogućnosti. Ali u rješavanju problema 
i postavljanju konačnih zaključaka smiju nas voditi samo sigurni principi 
i logika misli. Toga smo se nastojali držati pri pisanju ovoga članka, : 





, bI ja. ota roix, 16. janvier 1961, n. 23737. 
i uopće, i u kojem bi smislu čovjek: mogao laboratorijski i i ži 
b . n jski proizvesti ž 
ljudsko biće, to je još tako daleko izvan naših stvarnih mogućnosti, odg to side 


može pričiniti nerealnim i suvišnim. Postoji i 

q ričini 1 . Postoji danas na istoj liniji — drugo realnije i 

sarnije poene. Uzevši u obzir velike uspjehe biologije u tom pravcu, Ca Pete pd 
, a stvarno se mnogi i zapitkuju, u kojoj bi mjeri čovjek — utječući planski 


o m 3 X : 
M lao radtorjeka. Pojam mađlovjeka mi kod Niskzacheo, na koga nes on 
nac jeka. ' a ni koj ietzschea, na k | 

. ZimA na, nije posve određen i jednoznačan. Teško si  peBemo. puedosta 
Mo 4 . .. aje pika trebao izgledati, Sa stanovišta skolastičke filozofije, 
+ o E M. mog o reći ovo: Biologija može promjeniti tjelesne osebine čovjeka 
O raseko via Domi id bina s utjecati i na njegov duhovni život i 
šljen >. Nr s asmate cogitat homo, veli sv. Toma, I u sv i- 
rakom ded Seo način mnogostruko uvjetovan faktor:ma BA duse "Života 
bnof rali za . aboratorijski uspjelo usavršiti, promjeniti, a možda čak i povećati 
0 oh ši za 4 dakako da bi s tim neposredno b:lo uvelike izmjenjeno 1 dje- 
jalnii u e . dh mogao postati nesamo sposobniji i izdržljiviji u radu; geni- 
dub 1 3 ' ombinacjiama kreativne mašte, što bi u izvjesnoj mjeri modifi- 
BEo dui. pd sposobnosti suđenja, nego bi se napose izmjenio čitav način, kako se 
kulture, AA . misao izražava i ostvaruje. Time bi se izmjenilo i lice njegove 
Ali oli . ki pona kultura takvog nadčovjeka, jedva si možemo domisliti. — 
SE Biti osto she e izvanjskih i površinskih promjena, čovjek bi — to treba naglasiti 
> KR Koe sij d se definicija ne bi promjenila; ostao ki, što je i bio: animal 
OVO, i njegova a iz duh. Kao duh on u srži svojoj ostaje upravljen na biće kao ta- 
ro re a domovina ostaje carstvo apsolutnoga. Zato će i njegovi bitni i naj- 
stom M aku. : problemi ostati ne:'zmjenjeni i isti; proizlazit će i stjecati se u 

di Bsjer : pro lem bitka kao takovog ili misterij bitka, I doklegod b j 
zi Ši Mbosi šk? au . ga pogledu nikakav napredak biologije sta dna gterag 
Pižavati & itka nikad ne će uočiti intuitivnim načinom, nego će mu se uvij k 
s itički Ku .. kae če odana putem, in, speculo et in eli stene aa 
edna situacija ostat će u biti ista i nepromjenjena, 


i 61 


KONSTANTIN PREZBITER, UČENIK. Sv. METODIJA 


Dr Juraj Pavić 


SUMMARIUM: quaestio est usquenunce satis discussa utrum Constatinus Presbyter 
auctor existat operum quad de S. Methodio tractant, nempe: ŽM, PM, SM. — Quoad 
SM auctor huius articuli iam anno 1936. in hac ephemeride demonstrav.t Constantinum 
esse eiusdem auctorem. — Dr. Grivec in»Rasprave« Ljubljana 1950, I, pag 27—58 putat 
possibile esse Constantinum auctorem quoque de ŽM. Notus slavista Rajko. Nahtigal 
Constantinum ;esse auctorem eiusdem operis putat possibile, auctor vero huius articuli, 
adhibit s tam internis quam externis criteriis, monstrat re vera Constantinum esse 
auctorem ŽM. Nec alia opera Constantini dicit praetermittenda e contra maximi ha- 
benda, utpote momentosa pro conservatione omnium quae a Cyrillo et Methodio po- 


steris transmittenda. relicta sunt. 


Sveti slavenski učitelji Ćiril i Metodije nisu se godine 863. otputili u Mo- 
ravsku osamljeni. Poveli su sa sobom više svojih učenika. J edni su bili Sla- 
veni a drugi Grci, vladajući dobro slavenskim jezikom. Putem im. se pridru- 
žiše još mnogi iz Koceljeve države, pa onda u samoj Moravskoj, tako da je 
na koncu njihov broj iznosio oko 2001. 

Ali od velikog mnoštva povijest nam je sačuvala tek nekoliko imena: Go- 
razda, Klementa, Nauma, Angelarija i Savu?. Na popisu nema Konstantina a 
ne spominje se niti među »sedmočislenicima«, koji se slave na 2. nedjelju 
korizme. Vjerojatno što jeu XLili XII stoljeću u vrijeme pisca legendarne 
biografije Klementove, koja nam je prikazala sudbinu ovih učenika, ime Kon- 
stantinovo bilo zamijenjeno sa imenom njegova učitelja. 

Otkriće Konstantinovo zahvaljujemo K. K alajdoviću, koji je u 
svom djelu o Ivanu bugarskom egzarhu? prvi upozorio na nepoznatog pisca 
prezbitera Konstantina, učenika sv. Metodija. 

Slaveći 1100 godišnjicu djelovanja svete braće, sjetimo se i ovoga njihovog 
učenika, koji je uz Klementa najviše pridonio, da se baština slavenskih uči- 

telja učvrstila i proširila na balkanskim zemljama. 


1. ŽIVOT KONSTANTINOV c 


O životu učenika Konstantina znamo vrlo malo. Iz Žitija Metodija, gl. V. 
vidimo da je morao biti jedan od onih pratilaca Metodijevih iz Bizanta »ko- 
ji bijahu istoga mišljenja«. Po svoj prilici iz slavenske provincije, kojom je 
nekad upravljao Metodije, oko rijeke Strume, dio današnje Jugoslavije i Bu 
garske. Bit će da je bio jedan od trojice, koji su primili posvećenje u Rimu 
868. god., kad je upravo i poslanstvo kneza Borisa tražilo od pape da mu dade 
katoličko svećenstvo za Bugarsku (Ž. M. VI). 





1) Tunickij N. Le Materijali dlja istorii žizni i dejalnosti učenikov Kirila i Meto“ 


dija, Sergijev Posad 1918., str. 90, 
2) Žitije Klimenta, IL, XII., XINI.; 


Tunickij: 1.c. 
3) Kalajdović K.: Joan, ekzarh bolganskij, Moskva 1824, str. 14 


Kratice: Ž. Ć. = Žiće Cirila 
2. M.= Ziće Metodija; 
P.M. =Pohvulno slovo Metodija; 
S. M. = Služba Metodija; 
P. Ć. — Pohvalno slovo Ćirila. 
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Iza smrti Konstantinova učitelja sv. Metodij 
C : ja 6. IV 885. god., nastala s 
za njegove učenike teška vremena. Pismo pape Stjepana V. (885.—891) kiko 
d elomično falsificirano, dalo je poticaja svim protivnicima sv. braće da mo 
radikalno nastupiti protiv njihovih učenika. »Contumaces autem«, veli se a 
»et inoboedientes contentioni et scandalo insistentes post primam et secun- 
dam admonitionem si se minime correxerint, quasi zizaniorum seminatores ab 
glasine “o abici ner et, ne una ovis morvida totum gregem conta 
inet, nostro vigore refrenari is fini i ipi- 
a 3 g ri et a vestris finibus procul excludi  praecipi- 
Osim toga, uzrok izgona Metodijevih učenika navodi i 
. a .4. 1 Bu ar 
(2. KI.): neusvajanje Filioque. »Ako netko bude pronađen da Ka roi jr 
što vjeruju Franci, taj će im biti predan da čine s njim što tika ke gu 
Svetopluk (Cap. XL, 33.)5 ne 
Oni su, dakle, imali biti protjerani iza i 
le; small b : granice Moravske. Ovakva kazna, 
kaže s Prevom, Tunickij, izrasla je iz starorimskog, prava o ignis et aque in- 
terdictio.* Sa izgnanikom bilo je zabranjeno imati bilo kakve odnose, ni dati 
mu jesti i piti, a imutak imao se konfiscirati (Ž. K1. XIII., XIV.).7 
b Vrijeme izgona učenika iz Moravske teško je utvrditi. Jagić misli da je 
bio između. 886 — 893 god., kad se Svetopluk izmirio sa Arnulfom3 Rački 
ga određuje u god. 886" Žitije Klimenta govori o velikoj hladnoći (ž. Kl. XIII 
41.) Uzme li se da je put trajao nekoliko mjeseci onda je izgon njihov morao 
biti koncem 885. god. ili najkasnije početkom 886. god. Prema Turnickom 
sve se svršilo u jednoj godini dana.!* 
Učenici su se razbježali u raznim i i većina ih j 
1 jež pravcima ali većina ih je krenula prema 
Mšerskoj. Najuglednijoj među njima kao Gorazda, Klementa, Laeratila Na- 
uma i Angelarija zatvorima izmučiše, opljačkaše i jnici aci 
MAM Dunavati na j po vojnicima prebaciše 
m va" na područje između Dunava i Tise. Zacijelo da su tom prigo- 
£ po Mrapale ; geni knjige. Odavle stigoše u Beograd gdje ih je eh in 
io upravitelj grada Boritokan. On ih je ispratio dalj 
M ezovu ' ; j pratio je bugarskom knezu 
vu prestonicu Plisk šću rij j j 
M osaleko današnje Varne." kao iak ica nae ooo. 
Me ih i JE = A iađeani 
MEKI . a velikom počasti smatrajući njihov dolazak. providenci- 
ia ape 48). On je trebao za svoj narod učitelje i vjerovjesnike. 
MM orvim je mi kana sr _. o. stavivši im na raspolaganje sve kao 
nicima (Ž.KI. XVI., 48). »Želio je d i ji 
ova : : VI., 48). »Ž je da svaki dan s njima 
EA a a da čuje o drevnim događajima i životima svetaca i sa njihovih usta 
itava ono što se nalazi u sv. Pismu. I bliži nj i janici j 
M vali na Ž u. iži njegovi dvorjanici, koji su se 
a ali od ostalih i prvenstvom i bogatstvo: ili bi sveci 
MR Lina te pini om i bog stvom, dolazili bi k svecima kao 
jima te pitali sve što bi se odnosilo na spasenje i crpući iz tih 


nepresuš . g . +1 >. . .. 
su nih vrela, sami pili i predavali svojim ukućanima« (Ž.K1. XVI.,47.). 





4) F. Grivec - *4. . 
Ereb 190. str. TI. F. Tomšić: Constantinus et Methodius Thessalonicenses, Fontes Za- 


“A Bek Materijali, str. 102, 
'ckij: Sv. Kliment episkop sloveskij j 
1 Tanki; Ne u p ij, Sergejev Posad 1913., str. 144, 
agić i : 
ić V.: Entstehungsgeschichte d, Kirchenslav. Sprache, Berlin 1913., str. 96 


) Rački Fr.: Viek i dj 
2: Viek i d j i 1 " 
Ereb 1857 str. 71. jelovanje sv. Cyrilla i Mthoda,.slavjenskih apostolov. Za- 


2 Tunickij: Kliment, str. 154, ..d 
Tunickij: Materijali, str. 104., 108., 110. 


lla) Mihaj 
jlov S.: Prvata sl i i : 
e av. stol i 
Wa 1959. str. 3 o o (Slavia antiqua VI. 1957—1959) War- 
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i ževi dostojanstvenici i boljari željeli su da im budu gosti. Tako se 
2 am ra opise uz dozvolu kneževu kod Eskača, a Angelarij kod 
Časlava, dok knez ne odredi za njih sve što bude potrebno (Ž.K1. XVI., 5)“ 

Druge mlađe, Nijemci su prodavali židovima kao roblje. Među te spadao 
jei Konstantin prezbiter učenik Metodijev. Židovi su u ono vrijeme, 
zbog svoga bogatstva, imali u Moravskoj veliki upliv. i bavili se trgovinom 
robljem.“ Roblje su otpremali u Veneciju koja je bila središte ove trgovine 
e je na razne strane. oh ' 

: ke učenika židovima govori nam ne samo Žitije Klementa XI, 
nego i Žitije Nauma.“ Stotinu godina kasnije sv. Većeslav je još otkupljivao 
svećenike prodane u ropstvo." ' ' 

Sa Venecijom podržavali su Grci uvijek žive trgovačke odnose, pa i u vri. 
jeme dolaska slavenskih robova bio je tamo poslanik cara Vasilija, koji ih je 
otkupio i otposlao u Carigrad. Moglo je to biti negdje oko ljeta 886., jer je 
Vasilije umro 28. avgusta te godine. Nije vjerojatno, da su svi htjeli poći u 
Carigrad, nego se neki osobito Panonci. uputiše u naše krajeve: Žitije Nauma 
veli »Tož raselše se ovi v Minsiu, a ovi v Dalmatiju i Dakiju.« a. . 

Pod jesen stigao je Konstantin sa svojim drugovima u Carigrad. emo od 
nik Vasilijev, Lav VI. (886—912), Filozof, zadržao ih neko vrijeme u each 
nici, gdje se nalazila i slavenska škola i gdje je našao nekoliko wx su ei 
što ih je ostavio još sv. Metodije prigodom svoje posjete 881. g. Carigradu 
(Ž.M. XIII). ' GA. 

Među tim učenicima bio je i mladi Simeon, sin bugarskog kneza Borisa 
.— Mihajla, koji je 9 godina proživio u Carigradu zajedno s djecom cara Mi- 
hajla III. Akademik A. I. S obolevski misli, da je Konstantin ma 
Solunu? Slijedeće godine 887. napustio je zajedno: sa Simeonom bizantsku 
prijestolnicu i otišao u Bugarsku, nastanivši se u Pliski kod Preslave »na ušću 
rijeke Tiče«. Tu je našao i svoje drugove Klementa, Angelarija i Nauma, =. 
se ovamo skloniše iza moravske katastrofe. Simeon je s njima proboravio 6 
godina. Kako su dugo ostali ovi posljednji na dvoru Borisovu? Svakako taj 
boravak nije dugo potrajao. Naum je zadržan u Preslavi, gdje je osnovao sa 
mostan sv. Pantelejmona. Klement je postao učiteljem u jugozapadnoj oblasti 
Kutmičevice, koja je obuhvatala okolinu Soluna do Avlone u Albaniji ina sje 
veru do Skoplja, gotovu trećinu kneževstva. Simeon ga je imenovao kasnije 
biskupom Veike.!? ' , 

Iza kratke vladavine svoga brata Vladimira (889—893), preuzeo je u Bu 
garskoj vlast Simeon. Na mjesto Klementovo u Preslavi bude imenovan učite 
ljem Konstantin." i 





12) Tun'ckij: Materijali, str, 116., ss. £: 2: 

13) Heyd W.: Histoire 'du commerce du Levant au Moyen-Age_ 1, Lepzig 1889. 
tr. 125—128. cit. kođ Tunickijs Kliment, str. 141. : hE ; . pp 
a 14) Lavrov P.: Materiali po istorii vozniknovenija drevnejšej slavj. p smenos“ 
Akad. Nauk SSSR., Leningrad 1950., str. 181. ; ' so : 

15 Ašče li že kotorii popin prodan pridet k nemu i on iskupaše. Gruzin V.: Slo 
vansky Svaty Vaclav, Prag 1929., str. 116. = X 

16) Lavrov P.: Materijali str, 184., Tunickij: Sv. Kliment, str. 139. 140. : jazyka 

17) Materialy i Izsedovanja v oblast slav. fil. i arheal. (Sbornik Ottd, russ. j 
i slov., Akad. Nauk, t. 88., No. 8., str. 129. : 1. 
di “19 F. rokom Konstantn und Method, Lehrer d, Slaven, Wiesbaden 1960., adres 

19) Naslov učitelja ne znači samo dužnost poučavanja u užem smislu, = renuta 
čava na neki način apostolskog misionara ii legata, čja vlast nije bila podvreg 
biskupskoj. (Grivec — Tomšić: Fontes, str. 169). 
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Na taj način nastala su u Bugarskoj dva kulturna žarišta: jugoistočno, sa 
sjedištem u Preslavi (Pliska), Marcianopolis, i na zapadu. Devol, Ohrid. Oko 
Simeona bio je kružok učenika, koji su mnogo prevodili sa grčkog, prerađivali 
dotadašnje prijevode i kako veli Crnorizac Hrabri, jer Ćiril »njet ustroil 
dobre«.?* đ ' 


Tada je uređeno i grčko ustavno pismo za liturgičke potrebe i prerađen 

u ćirilicu. Prema ruskom ljetopiscu Nestoru (»Povest vremenih let«) i 
njegovom prerađivaču Nikforu te ruskim hronografima, :»preloženije sve- 
ščenih knjig« pada u god. 6406 od stvorenja svijeta i 77. godinu od sedmog 
općeg sabora, a 30 god. od pokrštenja Bugara, Izveo ga je navodno sv. Ćiril 
filozof. Prof. Zlatarski je ustanovio da je to bilo između 1. TX 893. i 15. 
V 894. godine". Vidi.se, da je učenik Konstantin zamijenjen svojim. učiteljem 
i da je on bio duša ove djelatnosti?" G. Iljinski misli, da je Konstantin 
tu zamijenio glagoljicu ćirilicom.?* Svakako ne na svoju ruku. Bio je to diplo- 
matski akt Simeonov. Odgojen u Carigradu, prožet grčkom kulturom ali ori- 
jentiran. slavenskom mišlju i osjećajima, nastojao je ukloniti grčko pismo i 
jezik i nadomjestiti ga slavenskim. Već na saboru 893. god. u jesen, uvodi se 
slavenska Liturgija i hijerarhija. Nije to išlo glatko. Grčka hijerarhija bila je 
vrlo jaka i u gradu Preslavi stanovao je grčki biskup sa svećenstvom. Trebalo 
je učiniti Grcima neke ustupke, a taj ustupak bio je uvođenje ćirilice prema 
grčkom uncijalnom pismu.?* 


: ž 


Mišljenje Iljinskog, da je tom prigodom došlo do sukoba među Simeo- 
nom i Klementom, koji da je bio za glagoljicu pak da je morao ostaviti Pre- 
slav, ne može se ničim dokazati."* Ova zamjena bila je bez ikakvih potresa. 


. Konstantin je i nadalje cijenio glagoljicu, kako dokazuje njegova Azbučna 


molitva. Prilagođenje grčkog pisma slavenskom jeziku, kaže prof. Grivec, 
bila je posljedica bugarskih kulturnih odnosa koncem 9. stoljeća.26 


Simeon je uvidio da će slavenski jezik u bogoslužju dobiti čvršću osnovu 
u ustavnom grčkom pismu nego bi je imao u glagoljici. A i sami učenici sv. 
braće kroz 16 godina (869—885) vršeći bogoslužje u Moravskoj u latinskom 
obredu, nisu mogli steći uvjerenje o prevalenciji toga obreda nad njihovim 
grčkim, koji je tada dosegao bio svoj: vrliunac. 


Zamjena glagoljice za ćirilicu mogla se dogoditi na ideju samog sv. Meto- 
dija poslije njegova boravka u Carigradu (881—882). Inače je teško razumjeti 
naziv u S.M. »premudrim bukvam obratnik«,?7 (oda 6. strofa 1.). ' 


Konstantin je svoje djelovanje započeo kao prezbiter. Godine 906. vidimo 
ga kao episkopa, gdje prevodi 4 govora sv. Atanazija protiv arijevaca. Slijede 
će godine je te govore prepisao Crnorizac Tudor Doksov.** Kako je dugo dje- 
lovao kao episkop i kad je umro ne može se utvrditi. 


..—-— 


20) Lavrov: Materijali, str. 164, 


21) Zlatarski V. N.: Istoria. na B'lgar. država I., 2, Sofija 1927., str. 256., Lavrov: 
*DP. cit, str, 172. 
2) Ogienko I.: Povstanja azbuky i literat. novi v Slavjan, Žovkva 1938., str. 183. 
23) G. Iljinsky: Byzantinosl. III., 1. str. 79—88. ' 
24) Grivec Konstantin u. Metod, 1960. str. 165. 
25) Grivec: Konstantin u. Metod, 1960. str, 170. 
26) Grivec: Konstantin u Metod, 1960. str 178. 
27) Lavrov: 1. c. str, 123. 
28) Gorski-Nevostrujev ibid. II, 1., str 3. 


2. "DJELA NASTALA U MORAVSKOJ 

.. U nijednom od mnogobrojnih ćirilometodskih spomenika nije se. ispolji- 
la tolika raznolikost pogleda o njihovom autorstvu, koliko je to slučaj sa Žiti- 
jama, Pohvalnim slovima i Službama u čast sv. slavenske braće. Godine 1936. 
upozorio sam u našoj Bogoslovskoj smotri (str. 59), da je Službu u čast sv. 
Metodija napisao njegov učenik Konstantin prezbiter, i da bi to otkriće moglo 
biti od velike važnosti za pronalaženje autora kod drugih spisa. Tom prilikom 
i malo kasnije?“ upozorio sam na neobičnu sličnost Službe Metodiju i Pohval- 
nog slova (P.M.) i izrazio mišljenje, da bi Konstantin imogao biti i autor P.M. 
i ŽžM. ' 
Mišljenje o autorstvu Konstantinovu P.M. i Ž.M. prihvatili su i naši ljub- 
ljanski slavisti prof. Nahtigal i prof. Grivec, pa je prof. Grivec pod- 
vrgnuo opširnoj leksikalnoj analizi P. M. i usporedio ga sa ostalim spisima 
Konstantinovim i došao do slijedećeg zaključka: »Po migljaju prof. R. Nah- 
tigala in po primerjanju Služb s Pohvalo se mi zdi verjetno, da je isti prezbi- 
ter Konstantin tudi pisec Pohvale,«*! dok prof. Nahtigal piše:  »Bolje kakor 
mnoge druge domneve bi se lahko izrekla tudi ta, da je on (Konstantin) moral 
biti celo avtor Žitja sv. Metoda.?? Prof. Grivec sumnja, da je pisac Ž.M. isti 
koji i Pohvale?** a u najnovijem svome njemačkom djelu kaže:  »Die Frage 
nach dem Verfasser der Vita Constantini und Vita Methodi konnte bis jetzt 

nicht mit Gewissheit beantwortet werden«.34 


Već je poznati slavista P. Lavrov, ne znajući za autorstvo S.M. pisao 
»mi za sada mislimo da će biti bolje uopće ne označavati ovoga ili onoga autora 
Žitija, skoro takvih znakova nema u samim tekstovima.«* j 

“Iza što je otkriven Konstantin kao pisac S.M. a iza analize P.M. izvedene 
od strane prof. Grivca, moje je skromno mišljenje, da imade u Ž.M. dovoljno 
unutarnjih znakova i kriterija po kojima bi se Konstantinu moglo pripisati 
autorstvo Ž.M. Ti znakovi bi bili: : 

a) Prigodom kanonizacije nekog svetitelja tražilo se njegovo Žitije, Pane- 
girik ili Pohvalno slovo i Služba (pjesnički kanon). To je obično sastavljao 
jedan autor. Živi primjer dao je sam sv. Ćiril, koji je prigodom pronalaska, 
moćiju sv. Klementa složio Službu, napisao Žitije i sastavio Pohvalno slovo u 
čast sv. Klementa. Anastazije bibliotekar pripovijeda nam o tome slijedeće: 
Sed et duo eius opuscula, praedictam scilicet brevem historiam (Žitije) et 
sermonem declaratorium (Pohvalno slovo) unum, ecce a nobis agresti sermo- 
ne et longe ab illius facundiae claritate distante translata, opimo commento 
monumentorum eius carptim addenda paternitatis tuae officio, quaeque iu- 
dicii tui chilindro polienda committo. Sane rotulum hymni (Služba, pjesnič- 
ki kanon) quae et ad laudem Dei et beati Clementis idem philosophus edidit, 
idcireo non trastuli... etc. 





29) Orthodoxia u starsl. prijevodu 1 značenju (Čirilometod. biblioteka V., Zagreb 
1939., str. 6). 

30) Pohvala sv. Cirilu in Metod ju (Razprave razv. filol., Slovenska akademija zna- 
nosti in umetnosti I., Ljubljana 1950., str. 27—58. 

31) ibid. str. 51. i 

32) Nahtigal_R.: Rekonstrukcija treh starocerkveno-slovanskih izvirnih pesnitev. 
Razprave filoz. filol. hist. razr 1., AZU Ljubljana 1943., str, 148. 

33) Pohvala sv. Cirlu in Metodiju, str. 38. 

34) Konstantin u, Metod., str. 251. 

35) Lavrov: Kiril ta Metodij, Kijev 1928., str. 94. 

36) Grivec —Tomšič: Fontes, str. 658. 
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k Ako df aka učinio sv. Ćiril, zašto to ne bi učinio njegov učenik Konstan- 

a edaj Pi a Para Š' stvujon pyne po sledu učitel'u, imeni jeju i delu 

b) Žitije Metoda ( Ž.M.) napisano je prema govorima sv. Grgura Nazi- 
pao osobito prema govoru u čast sv. Atanaziju, i pisac. je preuzimao či- 
tave pasuse iz njega, kako je dokazao F.Gnidovec. Dapače, prof. Grivcu 
se čini, da je autor Ž.M. imao na umu usporediti život Metodijev sa životom 
ovoga »Oca pravovjerja«.?* Konstantin je poznavao djelo sv. Atanazija Contra 
Arianos, preveo ga na slavenski jezik smatrajući ga najprikladnijim za pobi 
janje BS LA I hereza o kojima se govori samo u Ž.M. (ŽM. I., 33 
RA 2. ). Ovaj prijevod na žalost nije još izdat“ a valjalo bi ga ušpo- 

Isto tako u Cod. 117 iz XIV. stolj. biv. moskovske si : bibli 
nalazi se slavenski prijevod govora sv. Grgura Bogoslova u pogrej: pina 
o sv. Atanaziju. Nakon usporedbe ovih prijevoda sa Ž.M. moglo bi se sa sigur- 
nošću ustanoviti u kojoj se je mjeri Konstantin unesao u ove prijevode u Ž M 
oh e) Noiu današnjem sustavu Ž.M. postoji neobična sličnost, dapače do- 
slovna upotreba pojedinih riječi i cijelih rečenica u Ž.M., S.M. i P.M tako da 
sačinjavaju jednu misaonu cjelinu, i ukazuju na istog autora. . 
j Žitije Metodija (Ž.M.) : u 1. poglavlju Ž.M. »zapovijed zapovjedavšu mu 
iskusnu«, nalazi se u istom obliku i u P.M. »zapovjed davši iskusnu«.“' Samo 
KJi .se u prvom slučaju govori o Bogu u raju, a u drugom riječ je o Kristu 
Žitije MI, »Uu svakoj godini i vremenu izabra (Bog) muževe i pokaza ljudima 
njihova djela i borbu, da bi ih nasljedovali i sve dobro potakli«, odgovara 
P. M. »u svake godine i vremena izabra (Bog) muževe i pokaza njihova djela 
i borbe ljudima da bi ih nasljedovali i život vječni našli.«*? Ž.M. »I otišavši na 
Olimp, gdje žive sveti oci« odgovara: »U pustinji izvoli življeti sa svetim oci- 
ma , Preslavni« ( S.M. oda 1. strofa 2 P.M. »Nepokolebivi stupovi osnovani na 
tvrdom kamenu vjere« — u Službi: »Na kamenu vjere tvoje utvrdio si noge 
tvoje, blaženiče« (Oda 7 strofa 2). j 
; .ŽMI.: »Mojsije S Aronom među svećenicima Božjim, Bog Faraonov bio 
je No i mučio je Egipat, izveo je Božji narod danju svijetlim oblakom a 
.. u ognjenim stubom. I probio je more i pređoše po suhom, a Egipćane 
ij I u bezvodnoj pustinji napojio je ljudstvo vodom i nasitio anđeoskim 
" m i pticama. I kad je govorio s Bogom lice u lice, koliko je čovjeku 
: “i S Bogom govoriti, ljudima je dao zakon Božjim prstom napisan.« 
.. »Mojsije također S Aronom, među svećenicima Božjim, Bog Farao- 
njihova mz Egipat različtim mukama, Božje ljude iz ropstva 
> a e, danju stupom oblačnim, a noću stupom ognjenim i ra 
on <a more, po suhu povede u pustinju, a protivnike potopi u bezdanu, 
> er veo ih napoji probivši kamen, i kruhom anđeoskim nasiti, 
m ši zakon od Boga napisan Božjim prstom na kamenim pločama, pre- 
ade ljudima na čuvanje i izvršavanje.«#* Ono što je u P.M. rek širnij 
sažeo je Konstantin u 8 odi 2. strofe. M AMiakin segreš 1. 
—_ _ 

37) Nahtigal R.: Rekonstrukcija, str. 78. 


... 38) Gnidovec F.: Vplil j irila i 
Žitji, DE a plilv sv. Gregorje Naz. na sv. Cirila in Metodija ta na njuni 


39) Acta Acad. Velehrad, XVII., 13. 


2 40) Cod. 11. biv. s f 

. , . synod. fol. 212v, ski — ikoje A da 

41) Lavrov: Materijali, str. 68., 79. Gorski Nevostrujev: Opisanije, IL, 2., str. 3. 
42) Lavrov: ibid, 


43) Lavrov: Materijali str, 68., 82. 


La s 


U S.M. veliča pisac svoga učitelja: »Arhijerej si bio po činu Aronovu žr- 
tvujući, blaženi, jaganjca svojim svetim rukama dijeleći vjernicima:«** U Uči- 
telj. evangeliju u 21. govoru, veli Konstantin: »dajte mi ploće vaših srdaca da 
napišem ploče prstom Božjim Zlatoustova učenija.«5 u 

“Žž. M. IV. govori o posvećenju Metodija za nadbiskupa: »Vidjevši car 
i patrijath njegovu dobru borbu na Božjemi putu, silili su ga da ga posvete 
za nadbiskupa na' časno mjesto gdje je potreba za takvim mužem.« U Ž.M. 
navodi pismo pape Hadrijana sa nepunom intitulacijom: »episkop.i sluga Bo- 
žji«: U P.M. ima puni naslov: »Andrijan, episkop, sluga svim slugama Božjim«, 
ali je sadržaj pisma skraćen. U Panegiriku, naime, nije bilo ni potrebno navo- 
diti čitavo pismo. =a i ' 3 

O  posvećenju Metodijevom za panonski prestol svetog Andonika, 
govori jednako P. M. kao i S. M.* Tako Žž. M. VIII: »primio ga je 
Kocelj s velikom čašću i opet da poslao k apostoliku i dvadeset muževa, če- 
stite ljude, da bi ga posvetio za biskupa u Panoniju na prestol sv. Andronika 
jednoga između sedarmnaestorice učenika.« U P.M. o tome veli: »Posvetivši pak 
prečasnoga i blagočasnoga Metodija za nadbiskupa na prestol sv. Andronika 
apostola, u Panoniju ( jednoga) od sedamnaestorice.« A u S.M. kaže: »Javio 
si se, slavni, pravi nasljednik slavnoga Andronika Ukrasujući prestol svete pa- 
nonske crkve, mudri.« : ' ' 

O širenju prave nauke i pobijanju hereza u ŽM. IX.: »Sa surim ljudima 
sam raspravljao«, a u S.M:: »sveti spor o sv, Trojstvu.«" U Ž.M. XVII. veli: 
»Izbavi svoje učenike od svake napasti i širi pravi nauk a hereze progoni«, 
u S.M.: »Sveto vaše stado koje vodi po tuđoj zemlji sačuvavši.« 

O apostolskom djelovanju. Metodijevu imamo u Ž.M. II.: »jednima (tj. 
sv. ocima) je bio jednak, od drugih pak veći, radinošću nadvisujući riječite, 
a riječitošću radine. Sve je naime nasljedovao, sliku svih na sebi je pokazi- 
vao« U P.M. veli skoro doslovno! isto: »Sve je nasljedovao, svih je sliku na 
sebi ponio, jednim je bio jednak, od drugih manji, a druge nadvisujući do- 
stojanstvom, krijepošću i djelom.«# U ŽM. II. ima: »Radi našega naroda (sla- 
venskog) o kome se nitko nije brinuo ... podigao je našega učitelja«, a u Učit. 
evangeliju 47. također: »nego i slavenski rod najmanji pogažen svima«*" < 

Nakon svega ovoga, ne može se čovjek ukloniti logičnom zaključku: ako 
je Konstantin pisac S.M. i P.M., da nije ujedno i autor Ž.M. 

Ž.M. i P.M. pisao je Konstantin u Moravskoj, što valja zaključiti iz činje- 
nice da pisac prešućuje neugodne događaje kao što je hapšenje Metodijevo, 
nečasnu ulogu Svetoplukovu, dapače spominje i neki blagoslov, koji bi Me- 
todije imao bio podijeliti Svetopluku. Pisao je na brzinu,  predosjećajući 
burna vremena! glagoljicom, nedugo iza smrti sv. Metodija, negdje ljeta 885. 
Poznavao je Ž.Ć. i zato ne ponavlja ono što je već tamo rečeno, a poznavao 
je i Pohvalu u čast sv. Ćirila (P.Ć.). 





44) Lavrov: Materijali, str. 127. 4 

45) Jagić V.: Propovjedi Konstantina prezbitera bugarskog po starosrpskom. ruko- 
pisu 13 vieka (Starine Jug. Akad: V., 1873., str. 32), 

46) Lavrov: Metarijah, str T4., 85., 125, 

47) Lavrov: Materijali, str, ,15., 127. 

48) Lavrov: Materijali, str. 70., 86. 

49) Antonij: Iz istorii hrist. propovedi, Petrograd 1895., 231. 

50) Hauptman Lj.: Uloga Velikomoravske države u slavensko njemačkoj borbi za 
Podunavlje (Rad JAZU, knjiga 243), Zagreb 1932., str. 227. BD 

51) Ž. M. XVII: »Izbavlei oi rgsekoja napasti učeniky svoja«. 
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M Konstantinov odnos prema Rimu bio je vrlo srdačan, jer su uspomene na 
dobročinstva a prema njegovim učiteljima još svježe.52 


un: 
it 
jit 


3. DJELO NASTALO U CARIGRADU 


Služba u čast sv. Metođiju. 
Spomenuli smo da je Konstantin mogao stići u Carigrad pod konac 886 
4U Carigradu je u ono vrijeme postojala slavenska škola, tamo su boravili 
učenici šio ih je ostavio sv. Metodije. Bavili su se književnim radom prepisiva: 
».prijevodima i samostalnim sastavima.5* Qdavle su kasnije i učenici sv 
3 dobivali grčke originale potrebne za prijevode. ' * 
Žarki patriota i Slaven, Konstantin je dao izražaja svome rodoljublju a 
edno i velikoj boli nad sudbinom koja ga zadesila u službi Metodijevoj, uči- 
telja sv. Metodija. Odmah polije svoga dolaska, ne znajući: za sudbinu svojih 
drugova kuda lutaju, a sjećajući se na dan smrti svoga učitelja, ispjevao je: 


Tebe, blaženiče, opijeva zemlja Moravska: 
Imajući časno Tvoje tijelo ja 
I Panonska, svetitelju, tobom prosvijetljena 
I narod njihov sakupivši se Šem 
Slave Tvoju uspomenu. 
(Pj. 9. strofa 1.) 


sA SIE Sačuvavši sveto vaše stađo koje hodi i 
j po zemlji tuđoj > 
A (Pj. 9. strofa 2.) 


: el ; 


. 
li) Služba je morala biti ispjevana u proljeće 887. god. u Carigradu, 
mae. ne. bi .bio napisao »Po zemlji stranoj«, jer Bugarska to 
ni ako nije bila. Biograf Nauma govori za ostale učenike: »ovyi v BlI- 
a beda zemlju prišedše s velikoju čstju pokoj priješa.«** Pa i Bogorodičen 
osno, »Našega carja« nad barbarima, govori da je pjesnik pjevao u Bi- 


RJ ; 


ut, hobadi 

" Konstantin se zagledao na suvremeno bizantsko ritmičko pjesništvo 

Madetrebio izosilabizam i akrostih. Prepisivači. kasnijih vremena zaboravili 

nn | ara na akrostih. Što. više akrostiha ne nalazimo više ni u 
i sjever avena, sve do početka XV. stoljeća,kad j 

Konstantin Kostenički i Pahomije Srbin. piri ka 

| odIakrostih Službe | ij j i 

ao ak e Metodijeve došao je do nas u iskv «obli 

On u svim rukopisima glasi: : : opna BE 

Dobo Metodit ptje Konstantin. 


) k M.: Geschichte d, al u i | 

a , .. . . «“ i i 6 
52 Murko : : t sidsl . tera turen, Leipzig 1908. str. 1. 
5 4) Lavrov: ibid. str 181. 


5 si D e 2. 
5) Karskij E. Th.: Očerk slav Kiril. paleografii, Warszawa 1901:, str. 255, 
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“Ja sam u svojoj radnji u Bogosl. smotri, vodeći računa o pravilima grč- 
kog akrostiha, pročitao: kr sja KAREKAKA: 

Dob(rag)o Metodia p(o)jet Konstantin. 

4. DJELA NASTALA U BUGARSKOJ 

Bivši mosk. Sinod. rukopis br. 163.iz XII stolj. imade u fol. 1—264. tri 
spisa, koje A. Gorski i N. Nev ostrujev pripisuju Konstantinu 
prezbiteru.5“ Mol. 11-237.sadrži Učiteljnoe evangelie, fol. 237 -261.,Skazanie 
Cerkovnoe, a fol. 261-—264. Istoriskii za Boga v kratce. TE Lore 

Prvo djeloa, Učiteljnoe evangelie, privuklo jena sebe veliku pažnju sla- 
vista kao što su V. Jagić A. Sobolevskis#" A. Mihajlov; g. 
Trifonovs itd. , usa 
| Drugo djelo, Skazanie cerkovnoe, obradio je s filološke. strane. P.Lav- 
rov, dok je treće djelo, Istorikii, izdao povjesničar Zlatarski.s# 

Prema istraživanjima V. Zlatarskog, Istorikii je napisano zajedno s Učit. 
evangelijem 894. god., prema grčkim vrelima, i smješteno iza ovoga.“ Odgova- 
ra grčkom djelu Historike syn Theo syntomos. Djelce ima svega 7 stranica. 
Imala bi to biti pashalna kronika patrijarha Nikifora. Konstantin je ovim 
djelcem htio slavenskom svijetu podati priručnik svjetske historije.“ Prema 
mišljenju Mihajlova, Istorikii ne pripada Konstantinu, jer stoje bez veze 
s prvim djelima. One su mogle biti i kasnije uvrštene u Kodeks. 

ue, \ 
a) Učiteljnoe evangelie. 

Najstariji je zbornik propovijedi na slavenskom jeziku, za 51 nedjelju u 
godini. Pedeset od njih su grčki prijevod, a samo je jedna originalna. Započi- 
nju sa Uskrsom a svršavaju sa Cvijetnom nedjeljom. 

Svaka propovijed dijeli se na tri dijela: uvod, tumačenje liturgijske peri- 
kope i završetak. Uvod u propovijed i završetak jesu originalni i zbog toga 
nisu bez značenja za suvremene prilike u kojima je Konstantin živio. Kod to- 





autor (Bogosl, smo- 


56) Staroslavenski pjesnički kanon u čast sv. Metodija njegov 
akrostih D., Kostić: 


tra XXIV., 59., Zagreb 1936.) Dvije godine iza mene čitao je ovaj 
»Dobro Metodi, te poje Konstantin« (Byzantinoslavica : : 
nastojao sačuvati pravilnost akrostiha (da se u nj ne uvlače ni dva razna slova niti 
koji izbacuje) Dr. Kostić nastoji sačuvati izosilabizam 
jednog i drugog je vidljivo da je S. M. napisao Konstantin. i 

57) Opisanie slav. rukopisej Moskovskej Sinod. Biblioteki IL., 2. str. 409., Moskva 1859. 

58) Propovjedi Konstantina prezbitera bugarskog po starosrpskom. rukop-su, 18. v- 
(Starine Jug. Akad, V. (1873) 28—42). 

59) Episkop Konstantin, Sbornik za nastavu umotvorenija XVIII., (1901), str 68—T3. 
K istoriji drev. slav. propovijedi Russ. fil. vjesnik 48 (1901).: u 

60) Zametki o vremeni proishožđdenija Učiteljnago evangelija Konstantina (Sbor- 
nik staty v čast akad. S. Sobolevskoga, Lenjingrad 1928., str. 459—465. mici 

61) Beležki vrhu Učit. evangelie na episkopa Konstantina (Sborn:k Zlatarski, So- 
fija 1925., str. 459—479). ; 

62) Zapiski imp. Novoross. 

63) Najstarijat istor. trud v 
132—182., Sofija 1923. 

64) 1. c. 181. 


univerziteta, Odesa 1899... nm ' 
staroblg. knižnina (Sbornik Akad. Nauk ist. fil. XXII, 


65) Vaillant A.: Les dates dans la chronologie de Constantin le pretre (Byz. slav. 


IX (1948),str. 186—191. 
66) Zametki str. 464, 
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«a 


ga poslužio se bizantinskim katenama,%“ koje su sadržavale skraćene propo- 
vijedi crkvenih otaca TV. stoljeća. To su bila tumačenja sv. Ivana Zlatoust>ga, 
sv. Ćirila Aleksandrijskog, Izidora Peluziota i drugih. Osobito je Konstantin 
zagrijan za sv. Ivana Zlatoustog, za koga kaže da se nisu s njime obogatili sa- 
mo Grci nego je potrebno da se obogati i slavenski rod: .»mnimy popran 
byst vsemi.« XY1I.5 . pPti 1 j / pr f 
Neke od ovih katena, kojima se služio Konstantin, objelodanio je. 1. A. 
Cramer, a kasnije, paralelno sa propovijedima, izdavalac propovijedi 
arhiepiskop Antonije". , : ! : 
Stavljajući postanak! propovijedi u 898 god. Smolenski misli da su 
napisane u Moravskoj oko 880—881 god." A. Mihajlov, pak smatra god. 
897. kao najvjerojatniju kad je loženo Učiteljnoe evangelie,? dok prema istra- 
živanjima J. Tr ifonova, propovijedi su držane u nedjelje između 889 — 
893 god. negdje u Bugarskoj, a onda su sabrane u jedan zbornik određen 
za štivo.“ u ' 
4 Svoje propovijedi Konstantin je napisao na molbu brata Nauma, kako 
sam veli u Prologu: »I ja grešni Konstantin prisiljen sam bio na to tvojim 
prošnjama brate Naume (»Az umalennyi Konstantin ubezen byv na se 
tvoimi prošenii, brate Naume«).? Ali Konstantin nije bio jednostavan kornpi- 
lator, nego je unosio svoje vlastite misli i osjećaje, te je preinačivao, ispuštao 
i dodavao. Mjestimice ima među propovijedima i teških dogmatskih pitanja. 
Na pr. u propovijedi 51.: »i kad vidiš ruku pruženu biskupa ili svećenika ne 
misli da taj pretvara predloženo, nego ruku samoga Krista, koji je dao moć 
i rekao učenicima i apostolima svojima »primite i jedite i pijte, ovo je tijelo 
i krv moja, koje se lomi i prolijeva za vas za otpuštanje grijeha« ... ne može- 


. mo svjesni svojih grijeha pristupiti k stolu ovom, da grijeh sebi ne jedemo i 


ra 


La 


pijemo. itd.7$ 


, Konstantin je bio dvorski propovjednik. Njegove propovijedi pretpostav- 
ljaju prosvijetljeniju i u kršćansko upućeniju publiku. Pozivlje se često na sv. 
Ivana Zlatoustoga, koji je morao biti slušačima poznat," ispričavajući se što ga 
mora skraćivati, Svoje slušače naslovljuje sa braćo i oci, ili oci, braćo, sinovi 
drugovi ili sveti zbore.7% On je želio da se njegove propovijedi razumiju i zato 
je nastojao biti shvatljiv i razumljiv. Njegovo izražavanje je često pjesničko 
(36., 51.). Poznavajući djela sv. Grgura Nazijanskoga svoje propovijedi zapo- 





67) Katene su florilegia sastavljena iz raznih j i idi 
€ fl propovjednika. Vidi: H. : Ki 
u, theol. Literatur im byzant. Reiche, Miinchen 1959., str. 413. Post ink 


68) Antonij: Izled. ist. hrist. prop., str. 231. 


69) Catenae graecae, patrum in Novum T i 
g estamentum. Oxoniae, 1840—1844 
dva sveska sadržane su katene na evanđelja. BA IRP 


70) Najprije u Pravosl Sobesednik 
1 ajpr ; š g. 1882—1885, Kazan, a onda d i je: Iz 
istorii Hristijanskoj propovedi, S. Peterburg '1895:, str. 187—271. bi ONASA jačanje: 1: 


zi str. 140. 

9 moe «retsii 

ši ad K vorposu o vremeni i meste napisanija Učit. evang., Sergijev Posad, 1915., 
73) Zametk; i ishož ij i i 

1928., str. u i o vremeni proishoždenija Učit, evang. (Sbornik Sobolevski) Lenjingrad 


74) B i i A 4 
a Ka eležki vrhu Učit. evang. na episk, Konstantin (Zbornik Zlatarski) Sofija 1928., 
i kg će 


75) Antonij, 162., Lavrov: Kiril ta Metodij str. 194. 
76) Antonij: Iz istorii, str. 260. 

77) Propovijed: 7. 9.,.10., 15., 21., 23., 25., 26., 4Li 48. 
78) Prop. 15., 49..1.50. 


1 
ne 


činje citatom iz sv.. Grgura: »Dobro jest ot Boga načinati ido Boga konča- 
ti, jakože reče otec bogoslov Grigor.«7 NT 4 nod T 

: I Bugarska legenda govori o propovijedima održatiim boljarima (XIV., 
49).2% To su bili oni »koji su se nalazili oko kneza a odlikovali su se rodom 
i. bogatstvom kao na pr. Eskač, Časlav, Doksov, Tudor, Dometa itd.«  Bugar- 
ska država bila je uređena aristokratski. S knezom upravljalo je 6 odličnijih 
boljara." Bez toga bi bilo teško razumjeti Konstantinovu pouku o praštanju 
robovima i slobodnjacima (15). plelaaoa 31! ba 

Svoju pastoralnu revnost pokazivao je Konstantin propovijedajući svake 
nedjeje: »po vse nedele k vam beseduja n ne ostanuse dondeže dobreiše 
budete,«93 i še 

Prema filološkim istraživanjima što ih je proveo Mihajlov, Konstan- 
tin je prevodio pod uplivom glagoljskih tvekstova.* KL. 

Pred propovijed stavio je Azbučnu molitvu i Proglas sv. evanđelja. Pošto 
prva propovijed nema uvoda, Trifonov misli da je Proglas bio uvod u pr- 
vu propovijed a kasnije dijeljen i stavljen kao predgovor čitavom evanđelju." 

Azbučna molitva složena je po pravilima bizantskog ritmičkog pjesništva 
u dvanaestercu sa cezurom iza petog i sedmog sloga, a po uzoru alfabetne 
pjesme sv. Grgura Nazijanskoga. Imade u svemu 40 stihova? ' 


b) Proglas sv. evanđelju 


Sadrži 110 stihova u formi dvanaesterca sa cezurom iza petog ili sedmog 
sloga kao i Azbučna molitva. : 

Mnogima zadaje poteškoća natpis: »Blaženoga učitelja našega Konstanti- 
na filozova slovo«, pa drže da mu je autor sv. Ćiril. Pitanje još nije riješeno 
ali R. Nahtigal, koji je izvršio rekonstrukciju teksta i priredio njegovo 
kritičko izdanje,“ smatra da bi ipak autorom mogao biti Konstantin prezbi- 
ter, zbog slabe raširenosti samog Proglasa a da ga je sastavio u Moravskoj 
prije P.M. Leksikalnom usporedbom Proglasa sa propovijedima Konstantino- 
vim, držim da bi se pitanje moglo riješiti u prilog Konstantina prezbitera. 

Učiteljnoe evangelie bilo je vrlo rašireno u slavenskom svijetu, o čemu 
svjedoči veći broj rukopisa u kojima su nam se sačuvali. Biv. moskovski Si- 
nodalni br. 163 je najpotpuniji i najbliže originalu. : ' 


Prepisivači kasnijih vremena izostavljali su jedan ili drugi traktat pa su, 


se najviše ograničavali na propovijedi. Često puta mijenjali su i nadopunja- 
vali tekst, kako se vidi usporedbom pojedinih kodeksa. Na pr. uvod u 38. i 
46. propovijed je drukčiji u bečkom i petrogradskom nego u sinodskom ru- 


kopisu. Tokom vremena njihov je autor otišao u zaborav. 





79) Lavrov: Kiril ta Metodi, str. 193. 

80) Tun.ckij: Materijali, str, N17. 

81) IK. Jireček: Istorija Bugarske, str 164. 

82) Antonij: str. 237. ' 

83) Gorski-Nevostrujev: Opisanie II., 2. str. 427. 

84) Drevnosti 109. 

85) Trifonov: Beležki vrhu Učit. evangelie na episkopa Konstantina Sbornik Zla- 
tarski 1925, str. 475. i i kozi 
i 86) Naht.gal: Rekonstrukcija, str. 58. , 

87) Nahtigal: Rekonstrukcija ibid. E 

88) Mosk. sinod. 262. iz XIII. stolj. Gorski-Nevostrujev: Opisanie II., 2. Petrogradski 
32., iz XIV. Jagić: Starine, V., 29., Sobolevski: 378, XIV. Opisanie rukopisej Kazan. 
bibliot., Kazan 1875,., Bečki Cod. slav. 12. XIV.; Mihajlov: Drevnosti 82., : 
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. Od Konstantinovih propovijedi izdano je u. cijelosti do sada sv i 

Od Kon: L ega 31, it 

od Antonija Vadkovskeg 19% i od prof. Mihajlova_ 10. Naš Ja. 

rić saopćio je nekoliko fragmenata iz 6 neobjavljenih . propovijedi i dvije u 
dosti (28., i 42.)"" koje je ponovno izdao Antonij.? Ostalo je neizdano. 


e) Spis Sv, Atanazija Contra Arianos 
i " Nalazi se u slavenskom prijevodu sadrži Cod. Synod. Slav. 111. fol. 212 <. 
o važan i za utvrđenje kronologije Konstantinovih. spisa. »Ove blagočestive 
njige nazvane Atanazij, prevedene iz grčkog na slavenski jezik biskup Kon- 
stantin, učenik Metodijev, nadbiskupa Moravskog, po nalogu našega bugars- 
kog kneza Simeona, godine od početka svijeta 6.414 (906), indiktiona 10, .Na- 

g ih pak Tudor crnorizac (redovnik) Doksov, na zapovijed istoga kneza na 
su Tiče, godine 6.415. (907), indikta 14., gdje je po istom knezu sagrađena 
a zlatna nova crkva. U ovo pak ljeto umre sluga Božji ovoga kneza otac, 
spod a ji , PE ' Puna imenom Boris, kršćansko mu ime Mihajlo š 

Pp oris pokrstio je Bugare u god. »ethi i«. I m 
MMM starobugarskom šć4. g god. »ethi vehti«. Prema Zlatarskom 
“To se slaže u svemu što Konstantin kaže u Azb jolitvi: »i 

BT učnoj molitvi: i 
je sada što se sve slavensko pleme pokrstilo«,4 Prema M aill Mtr, gti 
u da je Učiteljnde envangelie napisano god. 894.% PIJE 















d) Skazanie cerkovnoe. 


Skazanie cerkovnoe je prij 
S) cerk jevod. Komentara sv. Germana 
Istoria ekklesiastike kai mystike theoria,"% učinjen u početku Pajeća m 


Komentar sv. Germana (635—735) je uz M ij i j 

Ar v. ana = T ystagogiju sv. Maksima najvažni- 
De Ba | opa e mine Anastazija bibliotekar preveo joga 
latin o poklisar u Carigradu (869—870). Germa k 
rijevodom Anastazijevim, izdao je D. Nil PO Di oi 6 
> ovla ka *" ž ilo Borgia. 7 Djelo sadrži 63 
soje. jih je 55—57., 61., i 62. uzeto iz Maksima Konfesorove Mysta- 
 Konstan prezbiter smatrao j ni 
Kor je potrebnim da de K 
ma pr : ot prevede Komentar = 
i, E: A tako prvi slavenski vjernici imali liturgijski inih: ANB 
dk zov >= e = n “ . : a ki? izdao je ovaj prijevod prema Cod, synod. 
.. š21. oja : + stolj. i sa grčkim tekstom iz bivšeg Cod. synod. 


—_ 









m iš ; 
, « i rav Iz istorii hrist, propovedi, Spt. 1895 ' 
B ajlov: Drevnosti I., Moskva 18 ih j “Co 
slav, 3 skva 1895., str. 111—133. Izdao ih je isu ' 
pao or. 166, bečke dvorske biblioteke iz XIV, stolj. oja jel dona. ita 
Bi stom, Propovijed 2., 7., 9., 10., 15., 26., 27., 29., 30. i 44 visni 
silot m Jagić: Starine V.,94. zika. ' 
nn 1. e. str. 201. i 224. : 
) Lavrov: Kiril ta Metodij, str. 193, Gorski-Nevostrujev: O 


da Nahtigal: Rekonstrukcija, str, 57. i % 
189 E. Vaillanta: Chronologie de Constantin le Prčtre, Byzantinoslav. .IX. 1948), str 


94 
ignis 


pisan'e II, 2., str, 88. 


1 sd Migne: Patrologia Graeca 98. xol, 383—454. 
D. Nilo Borgia: io liturgi i S. mani. 
Vergi \ orgia: Il Commentario liturgicae di S. Germani 
One latine di Anastasio Bibliotecario, Grottaferrata 1912. PAR PRjreć # 


98 s 
: ) N. Krasnoselcev: Svedenija o nekotorih liturg. rukopisjah vatik.' biblioteki, Ka- 


zan 1885 
+ str, 323—370. i j ij i ' 
Aka Ba. 194). ; ed Nahtigal je Pogtes naveo Mater.jaly itd. (Rasprave Ljublj. 






| Na veliku filološku važnost upozorio je P. Lavrov. 'On je mišljenj 
da je pisan glagoljicom." E & 

Konstantin se služio grčkim predloškom kojim se služio i Anastazije 
No taj Germanov tekst bio je već za vremena Anastazija interpoliran. Na mno. 
go mjesta poredak gradiva je drukčiji, logičniji nego li kod Germana i Ana 
stazija. Tako na pr. fol. 243: »Analav že skazujet vzdvigšengo krsta obraz ; 
veruju uikrašena .ukreplentisen nosenščju ščit vere nemže vizmožet všen 
strely neprijenzniny raždženyja ugasiti i šlem (sp(a)sinju, temže i: praprud 
nami dugami i belami i krsty ukrašen jest za 'istekšuju ot rebra g(ospod) 
nen krv i vodu prijatmeč d(u)hovnyi ježe jest slovo božie«1t < ' ni 
Ovoga teksta nema u Germana. > Ž. 

“Slično i fol. 252% a takvih slučajeva imade i više. Koji puta donosi tekst 
koga nema ni German ni Anastazije. Na pr. fol..259.: »Syn bo božii jako 
č(e)lovk vpltisen, jako telc požrese, jako Iv zleg pospa i jako orl vznesesen 
i jest odesnuju prestola veličstvija v višniih s prietoju jego pitju ne prelož 
božstva svojego.«!% mA .. ' 

Što je najzanimljivije, Konstantin je izostavio  najglavniji dio liturgije, 
čitavi liturgijski kanon od »Svet, svet« pa sve do podizanja »jedini sveti, je- 
dini, Gospod«. Svoj Komentar završio je tumačenjem sv. pričesti. Uzme li se 
se da je Istoria Germanova bila u Bizantu mnogo puta prepisivana i interpo- 
lirana, Konstantinov prijevod mogao bi mnogo doprinijeti k utvrđivanju Ger. 
manova originala. 


* ko 


Konstantin prezbiter je originalni interpretator ćirilometodske baštine 
a to je: univerzalno vjersko i nacionalno jedinstvo slavenskog svijeta te nje- 
gov slavenski liturgijski jezik. Ta misao provijava kroz njegovo Ž.M.-a napose 
kroz pjesničke spise. Nijedan od učenika sv. braće nije to tako jasno izrazio 
u svojoj književnoj ostavštini. 

Konstantin je prvi i originalni slavenski historiograf. On je. poznavao u 
tančine život i djelovanje svoga učitelja i svu njegovu borbu u misionarskom 
radu. Ovu je borbu vjerno opisao i potkrijepio dokumentima imajući pri ruc 
arkiv svoga učitelja. U njemu nema ništa legendarnog. Kroz Ž.M. kipi sočnost 
i toplota mladenačkih dana jednoga naroda. ' 

Konstantin je prvi pružio slavenskom svećenstvu propovjednički priruč 
nik za sve nedjelje u godini, koji, ako i nije originalan po sadržaju, originala! 
je po svom planu, izvedbi i svrsi. On je suvremenu grčku homiliju presadi? 
na slavensko tlo kao najefikasniji način za širenje riječi Božje. 

Konstantin je prvi slavenski pjesnik, čiji nam je pjesnički talenat doša 
do izražaja u Azbučnoj molitvi, Proglasu na evangjelja i Službi u čast učitelji 
Metodija. Tu se ogleda poznavanje grčkog ritm. pjesništva. On je bio prvi koj! 
je ovo pjesništvo uveo u slavensku književnost. 





99) Lavrov: Značenie slav, tekstov izdannih I. Th. Krasnoselcovim, Zapiski impo' 


Novoross. Univerziteta, Odessa 1899. 
100) Lavrov: Kiril ta Metod, str.195. 
101) N. Krasnoselcev: Sveđenija, 1c. 336., Borgia 18. 
102) N. Krasnoselcev: Svedenige, 1c. 340., Borgia! 19. 
103) N. Krasnoselcev: Sveden ja, Ic, 367., Borgia 
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 glavens 
Do 


Konstantin je preko liturgijskog prijevoda sv. Germana uznastojao da 
š: slavenski vjernici upoznaju i shvate liturgijske obrede, zato je on i prvi 


ki liturgista. 
k se baština sv. braće širila na istočnom Balkanu, u Bugarskoj i Srbiji 


padu u hrvatskim krajevima morala se ta baština osloniti sama na sebe, 


ae žarišta potpomognuta dvjema najjačim faktorima: crkvom i državom, 


ia 
mo. 
pri 
sito 
sob 
sar J 


- 


to 


saoaa 


- 


*gige? 


+ 
it 


di 





na samosvijest i moć hrvatskog puka. 


\ 
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RASPRAVE 


1. PROSTITUCIJA SE NE MOŽE NAZVATI POTREBNOM NI KORISNOM 


čitao sam u nekoj reviji! da su mnogi crkveni umovi smatrali meretricij 
ili prostituciju korisnom i nužnom. Pisac članka u toj reviji naziva svaki po- 
kušaj i svako nastojanje da se prostitucija dokine (abolicionizam.), kr ona 
utopijom. Je li i Sv. Toma mislio da se prostitucija može dopustiti ili t ze. 
slobodno trpjetiš? Može li se sa socijalnog gledišta prostitucija smatrati kori- 
snom i nužnom? Smijemo li legalizaciju prostitucije ubrajati u pozitivne, do- 
sljedno nedozvoljene načine sudjelovanja u zlu? Smije li se barem iznimno, 
tolerirati? 


ODGOVOR 


Temeljno je pitanje ovo: morali se prostitucija kvalificirati kao čin koji 
je po svom sadržaju, po materiji ili po objektu (u odnosu prema mona 
ljudskoj naravi i prema volji Božjoj), kao vrijedan osude od razuma i od 
vjere? Zanima nas pitanje s moralnog gledišta. Ključ rješenja fenomena pr 
stitucije nije prvotno u nje mjerama e mE Nj već u snazi čo 

rječie slobodne volje, moralnog odgoja i morane s i. 

* Prostitucija uključuje zloupotrebu roditeljsko-stvaralačke odana? s. 
čje sposobnosti. Bilo da se spolni odnos vrši u vidu vamp < , 
da ga ženska osoba smatra kao sredstvo zarade— nered je isti. Po u. kra Z 
u prostituciji ne služi svojoj prirodnoj svrsi prema nakani Stvori eljev i des 
đanju djece u zakonitu braku. Još više: prostitucija je pojavi ati a 
pa otvara vrata sablazni i zavođenju. Prostitukkinja je žrtva zle navike sik 
napušta lako svoj način življenja. Da i ne govorimo o tome kako pi nA i 
tuciji degradira dostojanstvo ženske osobe, koja se pretvara u »sredstvo 
ko se duševno iscrpljuje, duhovno upropašćuje, lišava uzvišenih osjećaja . 

terinstva, izlaže životnoj nesigurnosti, bolestima, osamljenosti itd. ote 

Nije, dakle, prostitucija zla navika, zao čin prvotno zbog toga s ,u sije 
Šestoj zapovijedi već prije svega zbog toga što je zla u sebi. Pira enii. 
dozvoljen nikada, nikomu, nigdje. Red objektivnog morala traži da ia m 
iranje nitko ne smije htjeti. Tko bi ga prethodno: usmjerio prema ne o. 
božnjemi dobru ili bi ga pozitivnim aktom dopustio ogriješio bi se o p ere 
i Božji moralni zakon. Razumljivo da stojimo na stanovištu da je me 
moralni zakon iznad pozitivnih zakona. Tko bi prostituciju naredio, sa bard 
vao, hvalio, zaštićivao, pomagao i sl. postao bi suuzročnikom u me 2 US 

Dopustiti prostituciju značilo bi uzurpirati vlast koju nitko nema niti j uči 
može imati. Nikakve socijalne, higijenske, psihološke indikacije ne meta“ 
niti dopuštenim pozitivno sudjelovanje u prostituciji, jer cilj dani“ >. 
sredstvo. Dosljedno »legalizirati« prostituciju (ovlastiti, izdavati is moe eto 
duljice liječničke sigurnosti itd.) značilo bi pozitivno sudjelovanje u , 
nikada nije dopušteno. 





(1) Vidi u reviji Perfice munus, br. 12 (1957) str. TII. 
(2) Aertnys Jos, Theol. Mor. sv. I, br. 603. 
(3) Živković A, Mor. bogoslovlje, sv. III, str. 318. 


i . 18. 
(4) Fanfani L, Man Theol. moralis, ITI, str. 304, br. 209; Noldin De sexto br 
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= Tone znači da se moraju upotrebljavati prisilna sredstva proti prostitu- 
ciji. Krist predviđa i peć i privremenu toleranciju (Mt 13,30). Može se, kako 
 “ioralka uči, negativno držati prema zlu činu drugoga a da se ne postane nje- 
jim sukrivcem. »Tolerirati« znači ne spriječavati silom već privremeno tr- 
i&ti da še spriječe veća zla. Danas je pitanje tolerancije i na području mo- 
ralne prakse od velike važnosti osobito radi miješanja raznih naroda“ 
“Aristotel je zastupao mišljenje da je bolje tolerirati prostituciju nego dati 
sovoda perverzijama kao što su sodomija, bestijalni grijeh itd. Na bazi slične 
nauke kod Sv. Augustina i Sv. Tome tolerancija je prostitucije bila ušla u 
“aksu u Srednjem vijeku a i danas je na snazi kod nekih naroda. Ne zabo- 
kavimo, međutim, da okolnosti igraju veliku ulogu u kvalifikaciji moralnosti 
skog čina. Razlikuj pogansku od kršćanske ere. Ne prosuđuj jednakim mje- 
rilom »privremeno« i »trajno«. a. rests: ' Baki 
“Ne nazivaj prostituciju korisnom kad je u sebi zla i kad postaje izvorom 
tolikih zala i zlih plodova. Niti je nazivaj nužnom već radije reci da se mora 
nužno izbjegavati, jer ovisi o slobodnoj ljudskoj volji. Normalna ženska osoba 
može odoljeti seksualnom nagonu kao i normalna muška osoba. Oboje su i 
dužni odolijevati porivima požude i to uime razuma i uime vjere. 
| Ako prostituciju gledamo kao činjenično pitanje (»quaestio facti«) stvar 
je teža. Upravna razboritost zakonodavca mora odrediti kada se verificiraju 
uvjeti da se prostitucija tolerira u izvjesnim povijesnim, narodnim ili vremen- 
skim prilikama. Dva su načela u pitanju legalne prostitucije od osobite važ- 
nosti. »Niti se moraju riiti se mogu sva zla silom spriječiti,« i »U nekim je 
slučajevima uputno tolerirati zlo ako je to uvjet da se spriječe veća zla«. 
Pozitivno nije dozvoljeno u njemu sudjelovati. 
= Zaključak: Prostitucija je s moralnog gledišta zla praksa, neuredno upo- 
trebljavanje spolnog nagona. Nitko ne smije pozitivnim sudioništvom postati 
sukrivcem u njenoj zloći. U iznimnim slučajevima civilna vlast može tu po- 
javu tolerirati tj. ne boriti se proti nje prisilnim sredstvima zabrane. S moral- 
nog gledišta niti je nazivamo korisnom ni nužnom već štetnom i zabranjenom. 
Niti jednostavno govorimo da se može slobodno trpjeti već moraju opstojati 
vrlo važni, teški razlozi radi kojih se prostitucija može iznimno: tolerirati. Pri 
tome treba imati pred očima pameti sve okolnosti. Za rješenje problema pro- 
stitucije najvažnije je ljudska volja. Ispravan moralni odgoj, vjerska i moralna 
svijest najuspješnije će riješiti to pitanje. J. Kuničić 


1! 


II. ŠTO TEOLOGIJA NAUČAVA O EVENTUALNIM ASTRALNIM 
BICIMA 


Napredak astronautike nekako čovjeka upućuje na to da svojim ražumom 
Oneta astralnu stvarnost. Jedno od zanimljivih pitanja jest npr. pitanje 
S eventualnim stanovnicima planeta. Je li moguće da se u crkvenoj litera- 
x ne nalazi to pitanje? Ako ne posoje ljudi strukturirani kao mi — dali 
Isključeno da na planetima opstoje nama slična razumna bića? Ako. je 


ME učena činjenica, da li je isključena mogućnost? Kako teologija gleda: na 
' Pitanje? 


DPijo XII u govoru 6. XI 1958; J. Kuničić, La Prudenza del governo e il pro- 
"ema della Tolleranza, u rev. »Sapienza« br. 2(1959). 
4 Toma, IIDII, q. 64, a. A ad 1; opširnije u djelu De Regimine Principum knj, 


V, pogl. 14, Ovo poglavlje pripisujd se Ptolomeju de Lucaj ali smisao se potpuno 
Podudara s tekstom u SUMI. 


Ki 


ODGOVOR 


Crkvena literatura o tom pitanju govori vrlo malo, i to radi toga što 
se crkvena literatura ne bavi poglavito zanimljivim pitanjima astralne stvar- 
nosti, nego je sva usmjerena prema temeljnim pitanjima čovjekovog 
življenja i zbivanja. ' o ' 

Gledajući na stvar s povjesnog vidika moramo reći da sve dok nije 
bio. usvojen heliocentrički sistem nije uopće bilo oslona da se taj problem 
ni postavi. Sredovječna aristotelska i ptolomejska astronomija shvaćala. je 
nebeska tijela kao članove jednog hierarhijskog reda, prema tome: kao 
nešto bitno različito od zemaljske stvari (quinta essentia). Kao što se cijeli 
svemir slagao u kristalnim sferama oko Zemlje kao nepomičnog centra tako 
je i čovjek, stanovnik Zemlje, uzet kao centralno stvorenje vidljivog svijeta, 
bio nekako »vezan« uz zemlju, te nije ni dolazilo do pitanja da li postoji 
ili barem da li bi moglo postojati kakvo materijalno razumno biće izvan 
same zemlje. ' ' ' 

Usvajanjem heliocentričnog sistema, po kojemu je Zemlja ekvivalentna 
ostalim nebeskim tjelesima, dana je mogućnost da se o razumnim stanov- 
nicima ostalih nebeskih tjelesa. može govoriti s nekim opravdanjem. Zbog 
toga nalazimo u novije vrijeme da razni astronomi, teolozi i drugi izrazuju 
mišljenje da čovjek nije jedino razumno tjelesno biće u svemiru. 

Da li doista postoje bića slična nama na planetama sučnanog ili kojeg 
drugog sistema — ne može se za sada odgovoriti, budući nemamo nikakva 
kontaktima s tim hipotetskim bićima. — Vijesti o letećim tanjurima su, 
usprkos senzacije koju su proizvele, previše neodređene, a da bi se na osnovu 
tih nesigurnih pojava moglo bilo što tvrditi o nekim vanzemaljskim bićima. 
— Jedini način da nešto ustvrdimo o tim stanovnicima drugih planeta je 
taj, da iz nalognih fizičkih prilika, utvrđenih ili pretpostavljenih na drugim 
svemirskim tjelesima, zaključimo na mogu ćnost opstojanja sličnih bića 
kao što smo mi. BA por teć . 

U sunčanom sistemu, sudeći po najnovijim rezultatima, mogućnosti su 
vrlo neznatne. Misli se da bi prilike na Marsu možda dopuštale neke primi 
tivne oblike života, dok drugi planeti ne dolaze ni u tom smislu u obzir. 
Ništa nas, međutim, ne smeta da među ogromnim brojem svemirskih 
tjelesa zamislimo takva na kojima su svi uvjeti za opstojanje nama sličnih 
bića ispunjeni. Koliko je ta zamisao vjerojatna ili temeljita to ovisi o tomo 
da li naš planetarni sustav predstavlja neku iznimku u svemiru ili ne. Kako 
se do sada o njegovu fizičkom nastajanju malo može sa sigurnošću utvrditi 
to se ni ta vjerojatnost ne može točnije procijeniti. Teško je, svakako, zam: 
sliti da bi u nizu ogromnog broja zvijezda Zemlja bila baš jedino tijelo 
koje bi posjedovalo sve uvjete da bude nastanjeno od raznih bića. No, 9 
uvjeta do same činjenice postoji još priličan razmak. 

Budući da teologija crpi svoje znanje iz objave to su granicama objave 
postavljene i njoj granice. Unutar objavljene istine ne postoji — uz sav tru 
teologa — nikakva vijest na temelju koje bi se moglo nešto sigurno reći zA 
opstojanost ili proti opstojanosti bića o kojima je pitanje. Što se same 
mogućnosti tiče to je jasno da Bog može stvar urediti po svojoj volji, koju 
On nama nije dužan objaviti. U teologiji je to pitanje samo toliko od važnost! 


1) Tako od katolika kard. Maffi (1858—1931), Secchi S. J. (1918—1876), Monsabre o. P 
(1827—1907), Felix S. J. (1810—1891), Pohle (1852—1922), 


78 





Fr. 


oliko služi za precizaciju nauke o istočnom grij i 
| ži 3 1 3 grijehu. Doktrinarno s . 
tim, stvari. jasne, tj. ako postoje ta bića onda za njih vrijedi sha o vo 
B izabrani prirodni ili nadprirodni red. ' 
Zaključujući, možemo reći da odlučujućih podataka o tim stvarima 


ž 
nemamo, a sam nam razum ovdje vrlo malo pomaže. Prema tome svakom 
| ; e 
bodno da, unutar slabih podataka koje posjedujemo, uz daa ze 


je slo 


trebu vlastite mašte i suda, misli o tim stvarima kako mu je drago 
LI = š 


cik V. Baijsić 


D 


III. KVALIFIKACIJA ČINA ZAHVALE POSLIJE SV. PRIČESTI 


b 
Pred sobom imam jedan molitvenik. U nj 
pi . . : “A n j ut ispi 
tivanje savjesti. U kontekstu, gdje se ona = "čio prima, oR 
tivno teške grijehe, nalazi se i upit: »Jesi li poslij i i i dati od 
oNLo se “a oat ka : poslije Pričesti dostojno zahvalio?«. 
ljenom Daru i to proved k jea Bri iki odio ikoji dok voro 
jer ME jati taj S ia : S iron postrani vrijeme. Koliko bi vremena 
mora RO : a? Znamo da osjećaj, duh, krepost zahval 
nosti ne mogu i ne smiju biti vremenski skučeni već i eo ka 
Je li spomenuti upit samo primj : uoci reć: ruaraje dom jATi lavijiske, 
MRRRMM M (ioč teže: jedan od načina zaplitanja savjesto stvaranja med. 
SE JEDAN litanja savjesti, stvaranj red- 
teške. da se kratkotrajni čin zahvalnosti ji jekt pkjaća 
i sti ubroji u objektivno i f 
ke grijehe? J o i formalno 
if 
' ODGOVOR 
Q 
.. Očito je da je čovjek dužan poslije Pričesti pobuditi iskreni či 
mje čuvati osjećaj zahvalnosti. To meešanel: I ui S .. 
a zaliti a A bo Re ravednosti; 
djelo roje to ga nae ljubav. Činom zabbule salate a. 
h njenja nekako ponovno svodi j Č Ž 
a. Bog-darovatelj postaj j či PA, raje ovala, ma 
dm. že lj postaje na taj način proslavljeni-Bog. i 
la > Sua Camii konačno svršavaju u Bogu. , a ikoni 
ske ćaj zahvalnosti (kao oni i osjećaji ša biti 
MM. Taj je osjećaj > K što A drugi osjećaji) ne može biti vezan uz 
I e o jećaj beskrajan, jer izvire iz ljubavi, koja sa daje a da se 
*. Bog ij : ooo svrhu molimo s Crkvom poslije Pričesti, da 
uvijek ostanemo dua A a sia gratiarum semper actione maneamus« — 
ljivanje u srcu jivanju«*. Bog, uostalom, zaslužuje beskrajno zahva- 
Pranje ie oi z 
ja o ak o izvanjskom, vremenski određenom. činu zahvaljivanja, koji 
izvanjskim .* i ostali čini religioznosti. Postoji li zakon o: trajanju io dru a 
pa M a O. olnostima toga čina? Sastavljači molitvenika to ireipostavljaji 
seobe , traže s pares: savjesti o ispunjenju .te dužnosti : 
čas a postavljeni upit usko j Stani (Pri Za 
“stica u pričesniku. Koliko dia i ha pora Mj svu dn š e oda u 
O i najsigurnije od : nute? Teolozi opće 
manje je odgovaraju da se ne zna. U praksi treba i viš 
Man, rem člieri a Xd postupati više- 
Kristova, a mišljenju da kroz manje od četvrt sata nestaje e istij 
OVe prisutnosti u pričesniku: I : : je euharistijske 
Sksimum što se adi: koi esniku," zgleda da je taj neodređeni odgovor 
reći, jer čestice vrlo brzo izgube oznake kruha 


) sg 
Pozo loma, I—II Pq. 106, a. 6 ad 2, 


Os i 
3 d Md nupio Dom. post Ascensionem. 
.Zalba, Theol. mor. summa, vol. III, br, 375 
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i vina (kolikoću, boju, miris itd.). Pitanje se ne rješava hemijski već po 
općem, zdravom shvaćanju. Izvjesno je, dakle, da je vrijeme trajanja čestica 
relativno kratko, ali se ne može odrediti na minute. ' u“ 

“Dužnost izvanjskog čina zahvaljivanja ipak ostaje. Rimski Ritual u Nasi, 
IV. pogl. 1, br. 5. poziva da se pričesnici upozore neka »aliquantisper i 
oratione permaneant« tj. da pričesnici ostariu u molitvi nešto malo vremena 
poslije Pričesti. Malo je teologa koji slijede sv. Alfonsa te traže barem pola 
sata, ali većina se slaže u tome da preporučuju, savjetuju barem četvrt sata 
pobožnog i revnog zahvaljivanja odndosno molitvene sabranosti. 

Sjetimo se da se nalazimo na području kreposti. Zanos srca ne može reći 
glavnu riječ, jer on mora biti u skladu s razumom. U protivnom slučaju, tj. 
ako nije u granicama razuma, gubi značajku kreposti.“ Prvotno treba gledati 
na dovoljan razlog i na dobru nakanu pričesnika. . 

Ako postoji opravdan razlog pričesnik može čin zahvaljivanja protegnuti 
samo do svršetka Mise. — čin se zahvaljivanja može protegnuti i izvan 
crkve, na putu, u poslu. — Budući da ne postoji zakon koji određuje vrijeme 
koliko mora trajati taj izvanjski čin zahvaljivanja, slijedi: »Izvan svake je 
rasprave, da isključujući prijezir, propustiti (pa i bez dovoljna razloga) 
čin zahvaljivanja ne prelazi granice lakog grijeha: zbog toga skratiti ga 
do svršetka Mise ne predstavlja nikakav grijeh; pa ni laki«s. 

Za praksu: treba preporučivati, savjetovati i poticati pričesnike na čin 
zahvaljivanja poslije Pričesti. — Nikako se ne smije oštrim, još manje pogrd 
nim riječima osuđivati kao teški grijeh postupak onih koji ne obavljaju 
izvanjski čin zahvaljivanja. Unutarnji čin može biti vrlo kratak, jer se osjećaj 
ne mjeri vremenom. — Niti se smije okrivljivati s laka grijeha one koji 
odmah poslije Mise, na kojoj su se pričestili, izlaze van Crkve, osobito 
ako su poslije Mise izmoljene one uobičajene molitve. Znači .da se čm 
zahvaljivanja poslije Pričesti može završiti sa svršetkom Mise. : 

Ovo je prevažno znati. Rigorističko prosuđivanje pitanja, tj. smatrali 
i tražiti pod grijeh više toga, može otvoriti vrata subjektivnom, formalnom 
grijehu, ondje gdje, objektivno, grijeh ne postoji. Nije samo taj upit u Is 
tivanju savjesti u našim molitvenicima nejasan i neispravan. Ima ih via 
Tko snosi odgovornost ako se savjesti radi takva postavljanja upita kriv 
formiraju? J. Kuničić 


IV. DIJELJENJE SV. PRIČESTI POSLIJE PODNE 


Prema odredbi kan. 867 S 4 CZ vrijeme za dijeljenje sv. Pričesti ko 
cima je vrijeme, u koje je dopušteno služenje sv. Mise. Međutim se u ae. 
kanonskoj odredbi nalazi i zaporka »nisi aliud rationabilis causa sua i 
Ova naime zaporka dopušta, da se sv. Pričest može iznimno dijeliti = ud 
izvan navedenog vremena, samo ako za to postoji razboriti razlog. Bu alo 
da je Sveta Stolica u posljednjih deset godina u nekoliko navrata .. 
nove propise o dijeljenju sv. Pričesti, to je potrebno, da se na ovo pl 


posebno osvrne. 





4) Sv. Toma, 1I—II P g. 106, a. 5 ad 4. i . mE. 
5) Vidi u reviji Perfice munus, 1963 str. 294, Odgovor je na upt dao G. Ri nalđi p 


sve objektivno. 
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ODGOVOR 

14 Propisi Crkvenog Zakonika. Crkveni Zakonik propisuje 
u kan. 821 S 1, da se sa služenjem sv. Mise ne smije započeti ranije od jednog 
sata prije zore ni kasnije od jednog sata poslije podne. Uzevši u obzir ovu 

nsku odredbu i usporedivši ju s odredbom kan 867 $ 4 redovito je vri- 
eme za dijeljenje sv. Pričesti vjernicima kroz dan najranije jedan sat prije 
zore do otprilike dva sata poslije podne, jer je to redovito vrijeme za slu- 
ženje sv. Mise. Misa naime može početi najkasnije u jedan sat poslije podne 
ali će trajati prema okolnostima otprilike do dva sata poslije podne. Ukoliko 
e potrebno vjernike pričestiti kod te Mise, to će se pričešćivanje obaviti 
ciprilike blizu dva sata poslije podne. 


Međutim da zaporka u kan. 867 $ 4 nisi aliud rationabilis causa suadeat 
ne prouzroči kod svećenika bilo kakvu dvojbu ili nesnalaženje, potrebno: je 
naglasiti, da je svaki razlog, ne samo teški nego i laki, dostatan, da se sv. 
Pričest dijeli u svako doba dana pa i noći izvan redovitog vremena, bez 
razlike na kojoj strani postoji taj razlog, da li na strani djelitelja sv. Pričesti 
ili onoga, koji prima :-“. Pričest. Samo ipak taj razlog mora biti razborit 
(rationabilis). O tomu pak ima prosuditi prema svojoj razboritosti sam 
dušobrižnik odnosno djelitelj sv. Pričesti. Tako tumači navedenu zaporku 
na pr. kanonista Cappello!, Coronata? i Regatillos. 

Tf : ž : anje $ : F 

B.2. — Večernje sv. Mise i dijeljenje sv. Pričesti. Papa 
Pijo XII svojom Apostolskom Uredbom »Christus Dominus« od 6. I 1953. 
proveo je veliku obnovu o pričesnom postut, a Sv. Zbor sv. Službe je izdao 
istoga dana Naputak, kojim potanje uređuje ono, što je Apost. Uredba 
odredila u šest pravila*. Tom su obnovom znatno ublaženi dosadanji zakoni 
o pričesnom postu. Svi se propisi, sadržani u ovim ispravama, kako je u 
tim samim ispravama izričito naglašeno, imaju strogo tumačiti“. 


= 


1) Ex qualibet iusta causa, etsi levi, potest communio distribui sive ante sive post 
praefatum tempus. Huiusmodi causa esset, praeter impossibilitatem physicam vel mo- 
ralem, quodcumque incommođum alicuius momenti, iter suscipienđum, maior commodi- 
tas vel đevotio ete. Causa attendi potest tam ex parte communicantis, duam ex parte 
ministri. Qua causa exstante, nil vetat guominus Eucharist'a ministretur noctu aut sub 
vesperis, et quo citius ante auroram vel gerius post meridiem distribuatur, eo vel maior 
quoque, uti patet, requiritur causa; Felix Cappello, De Sacramentis, Taurini Ro- 
mae 1953, vol. I6, str; 337 s, 


2) Ex. quavis autem, rationabili, etiam non gravi, causa, quavis diei et noctis ho- 
ra, dummodo ieiunium naturale servetur, (communio ministrari potest). Tempus antici- 
Pare aut posticipare sine ulla rationabili causa in distribution: communionis veniale ha- 
bent; Matthaeus Conte a Coronata, De Sacramentis, vol. 12, str. 333.  Isp. 
također cd istoga pisca, De nova disciplina circa ieiunium eucharisticum et circe horam 
Missae celebrandae post Motu propio XIX Martii 1957, Romea 1958, str. 33. 

3) Causa haec non requiritur gravis, ne sit tamen futilis, sed alicuius momenti. 
Exsistere potest in aliqua individua persona sola, v.gr., quae ex itinere venire non po- 
"ia nisl vespere, et communicare desiderat; aut etiam in multitudine, operariorum, 
3 holasticorum, ete., qui mane non potuerunt communicare; Eduar dus Regatillo, 

us Sacramentarium , Santander 1960, str. 214, 
u 4) AAS (1953), str, 15—24, 
5 5) AAS (1953), str. 47—51. 
Sua 6) Locorum tamen Ordinarii diligenter curent, ut quaelibet vitetur interpretatio, 
E.  _—. facultates amplificat; Apostolska Uredba »Christus  Dominus« (AAS, 


Constitutionis atque huius Instructionis interpretatio textui fideliter adhaereat, 


a. 
Neque ullo modo facultates tam favorabiles amplificet; Naputak (AAS, str. 51). 
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Među ostalim Apost. Uredba ovlašćuje mjesne Ordinarije, da u određene 
dane mogu dopustiti služenje večernjih sv. Misa, koje ne smiju početi 
prije 4 sata poslije podne (VI. pravilo), a Naputak pobliže uređuje ovo 
pitanje (točke 12—14). Budući da se ne baš rijetko prelazilo granice danog 
ovlaštenja, to je Sv. Zbor sv. Službe izdao 22. III 1955. »Monitum«, kojim 
upozorava, da je ovlaštenje za večernje sv. Mise podijeljeno za opće dobrc 
vjernika. Radi toga mjesni Ordinariji neka ne dopuštaju, da se večernje sv, 
Mise služe »ad externam dumtaxat. solemnitatem decorandam aut in priva. 
torum commodum.« Ujedno Sv. Zbor podsjeća na Uredbu »Christus Domi. 
nus«, u kojoj je izričito rečeno, da se ovo ovlaštenje mora strogo tumačiti 
odnosna da se ovlaštenje ne smije povećavati". 

Ista Uredba »Christus Dominus« također dopušta, da se vjernici mogu 
kod većernjih sv. Misa pričestiti, ali trebaju obdržavati nove propise o pri- 
ćesnom postu (VI. pravilo). Naputak pak propisuje, da vjernici, premda 
nisu od onih, radi kojih je uređena večernja sv. Misa, mogu slobodno 
pristupiti sv. Pričesti pod tom sv. Misom ili neposredno prije ili odmah 
poslije sv. Mise (točka 15). Izraz »odmah poslije sv. Mise« (statim post 
Missam) tumače neki kanonisti, da se taj izraz ima uzeti tako, da se sv. Pri- 
čest vjernicima podijeli iza sv. Mise prije nego svećenik odloži misno odijelo. 
Međutim kanonista Regatillo je mišljenja, da je zakonodavčeva nakana 
gledom na ovaj izraz bila takva, da se sv. Pričest može dijeliti unutar 
vremena od četvrt sata nakon svršetka sv. Mise onima, koji se nisu mogli 
ispovijediti za vrijeme Mise zbog manjka ispovjednika. U ovakvim prilikama 
konačno postoji razboriti razlog, koji u smislu zaporke kan. 867 & 4 dopušta 
dijeljenje sv. Pričesti u to vrijeme". Smatram, da je ovo mišljenje u duhu 
crkvenih propisa i dušobrižničke djelatnosti te ga svećenici mogu tuta 
conscientia primjenjivati. 

Na moibu mnogih biskupa a zbog općeg dobra vjernika u današnjim 
prilikama Papa Pijo XII Motu proprio je izdao 19. III. 1957. Apostolsko 
pismo »Sacram Communionem«, kojim je proširio pogodnosti dane Apost. 
Uredbom »Christus Dominus«.  Pričesni post je još više ublažen, a ovla- 
štenje za služenje večernjih sv. Misa još je više prošireno. Pričesni je post 
ograničen na tri sata obzirom na uzimanje krute hrane i alkohclnih pića, 
a na jedan sat obzirom na bezalkoholna pića i tekuću hranu. Taj post vrijedi 
bez ikakve razlike i izuzetka za svako doba dana, kada se prema sadanjim 
propisima služi sv. Misa ili vjernicima dijeli sv. Pričest, pa i za sv. Misu 
polnoćnicu. Vrijeme se od tri sata odnosno od jednog sata računa za misnike 
od početka služenja sv. Mise, a za vjernike, koji se pričešćuju, od vremena 
sv. Pričesti. Ujedno su mjesni Ordinariji, izuzevši Generalnog Vikara bez 
posebne punomoći, ovlašteni, da mogu dopustiti, da se »svaki dan služe 
večernje sv. Mise, ali uz uvjet, ako to traži »bonum  sprirituale notabilis 
partis = christifidelium.« U ostalomu Apost. Uredba »Christuš  Dominus« 
i njoj pridodan Naputak ostaju i dalje na snazi, a napose da se vjernici 
mogu pričestiti pod večernjom sv. Misom ili neposredno prije ili odmah 
poslije te sv. Mise. 

Dopuštanje večernjih sv. Misa i dijeljenja sv. Pričesti kod tih Misa 
prouzročilo je oprečna shvaćanja i tumačenja. Neki tumače, da se sv. Mise 





7) AAS (1955), str. 218. 
8) N. đ., str. 213. 
9) AAS (1957), str. 177 s. 
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mogu služiti kroz čitav dan od zore do mraka pa prema tomu, da se kroz 
lo čitavo vrijeme bez ikakvog razloga može vjernicima dijeliti sv. Pričest 
bilo pod sv. Misom bilo izvan nje. Smatraju, da je opseg vremena za služenje 
sv. Mise, koji je propisan u kan. 821 8 1., proširen do naveče i da se na taj 
vremenski opseg odnosi odredba kan. 867 $ 4 o dijeljenju sv. Pričesti. 

Drugi pak drže, da se vjernicima može dijeliti sv. Pričest od jednog sata 
prije zore pa do otprilike dva sata poslije podne i samo kod večernjih Sv. 
Misa, a na druge dane, kada nema večernjih Misa, da se iza otprilike dva 
sata poslije podne ne može nikomu, osim bolesnika i .umirućih, podijeliti 
sv. Pričest, makar za to postojali opravdani razlozi. Ovi naime drže, da je 
dopuštanjem, da se vjernici mogu pričešćivati kod večernjih sv. Misa, 
ukinuta zaporka u kan. 867 8 4: nisi aliud raticnabilis causa suadeat. 

Jedni i drugi imaju krivo. Ispravno je, shvaćanje, da su odredbe kan. 
867 5 4 i 821 S 1 još uvijek na snazi. Dopuštenje Svete Stolice, da se služe 
večernje sv. Mise i da se vjernici mogu pričešćivati kod tih Misa, dano je 
za duhovno dobro vjernika kao opća pogodnost, koja ni najmanje ne dokida 
niti mijenja navedene kanonske propise. Prema tomu vjernici se mogu kroz 
dan redovito — bez ikakvog posebnog razloga pričešćivati ne samo u smislu 
navedenih kanonskih propisa od jednog sata prije zore pa do otprilike dva 
sata poslije podne nego i kod večernjih sv. Misa, a izvanredno: se mogu 
pričestiti u smislu odredbe kan. 867 $ 4 i u drugo doba dana pa i noći, ali 
samo uz uvjet, ako za to postoji razboriti razlog. A za pravilno shvaćanje 
ove zaporke treba uzeti u obzir tumačenje, koje je za nju gore dano. 

3. — Dekret Sv. Zbora sv. Službe o sv. Pričesti. Sv. 
Zbor sv. Službe Dekretom o dijeljenju sv. Pričesti poslije podne, koji je 
izdao 24. III. 1960.1% joj je više olakšao i pojednostavnio pričešćivanje 
vjernika u popodnevne i večernje sate. Ovim su Dekretom još više proširene 
dosadašnje pogodnosti u pogledu dijeljenja sv. Pričesti u kasne dnevne 
sate sa svrhom: bono communi amplius providendi et simul hodierni apo- 
stolatus necessitatibus consulendi. Time nisu dokinute gore iznesene isprave 
Svete Stolice o ovom predmetu, nego samo nadopunjene novim olakšicama 
zbog duhovnih potreba vjernika u sadanje moderno doba. Prema tomu ostale 
pogodnosti, koje su sadržane u naprijed spomenutim ispravama, ostaju 
i dalje na snazi. 

Ukoliko zbog kojeg razloga nema večernje sv. Mise ili se ne može dopu- 
stiti njezino služenje, a da vjernici mogu ipak bez poteškoće i u to doba 
dana primiti sv. Pričest, ovim su Dekretom mjesni Ordinariji ovlašteni, 
da propise o dijeljenju sv. Pričesti kod večernjih sv. Misa primijene na 
koju drugu popodnevnu pobožnost (ad aliquam functionem sacram); na pr. 
na večernjicu (blagoslov s Presvetim), na pobožnost Križnog puta, na 
zajedničko moljenje krunice i slično. Služeći se ovim ovlaštenjem mjesni 
Ordinariji su dužni odrediti, kakva se pobožnost ima obaviti, da se pod njom 
ili neposredno prije ili odmah poslije nje vjernici mogu pričestiti. Jednako 
su mjesni Ordinariji ovlašteni, da dopuste obavljanje određene pobožnosti 
i kod nje dijeljenje sv. Pričesti u župskim crkvama te u drugim crkvama 
i javnim i polujavnim bogomoljamali. Tako je zagrebački Ordinarij dopustio, 
da se u slučaju potrebe sv. Pričest može dijeliti vjernicima u crkvama 
i kapelama neposredno prije ili poslije večernjice (blagoslova), ako toga 





10) ASS (1960), str, 355 S. : 
11) 1sp. Cosmas Sartori, Enchiridion Canonicum!“, Romae 1961, str. 204, 
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dana nema večernje Mise!?. Konkretni se slučaj može dogoditi na pr. da 
se u nekoj župnoj crkvi ili područnoj kapeli pod večer obavlja adventska ili 
korizmena ispovijed vjernika. Budući da u tom svetom mjestu nema toga 
dana večernje sv. Mise, a da se ispovijeđeni vjernici ipak mogu još iste 
večeri pričestiti uz uvjet, ako su održali propisani pričesni post, dušobrižnik 
će upriličiti večernjicu. 

Na upit, međutim, postavljen u vezi s gore navedenim ispravama Svete 
Stolice, da li je još uvijek na snazi zaporka kan. 867 8 4: nisi aliud rationa- 
bilis causa suadđeat tako, da je bilo koji razboriti razlog dostatan, da se sv. 
Pričest dijeli naveče neovisno od večernje Mise, Sv. Zbor je istim Dekretom 
odgovorio, da novim propisima nije formalno dokinuta ova zaporka, ali će 
se moći ubuduće rjeđe (rarius) primjenjivati, jer će se zbog ublaženih pro- 
pisa o pričesnom postu i zbog danih olakšica za pričešćivanje vjernika u 
kasne dnevne sate razboriti razlog teže (difficilius) obistiniti. Na ovo treba 
napomenuti, da primjena ove zaporke u životu ovisi o prilikama mjesta i 
osoba. Unatoč tolikih pogodnosti u pogledu dijeljenja sv: Pričesti, ipak će se 
obistiniti u nekim krajevima veća a u drugim manje subjektivna ili objek- 
tivna mogućnost postojanja razboritog razloga, da se u smislu zaporke kan. 
867 / 4 vjernici mogu iznimno i izvanredno pričestiti, a to upravo ovisi o 
mjesnim i osobnim prilikama. Lako će se za veću skupinu vjernika dopu 
stiti večernja sv. Misa ili upriličiti po Ordinariju dopuštena pobožnost, da 
se mogu pričestiti. Ali za pojedince ili manje skupine vjernika ne može se 
dopustiti ni večernja sv. Misa ni druga kakva pobožnost ili zbog različitih 
okolnosti pojedinci ili manje skupine ne mogu pribivati Misi odnosno po 
božnosti, a postoji kod njih razboriti razlog za sv. Pričest, tada se njima 
imože izvanredno podijeliti sv. Pričest na temelju navedene zaporke. Tea- 
kovih se pak slučajeva može u nekim krajevima naći češće. 


4. — Zaključak: Novim propisima nisu dokinute odredbe sadržane 
u kan. 867 / 4 i 821 8'1 pa ni zaporka: nisi aliud rationabilis causa suadeat, 
već su ostale i nadalje na snazi. Novim je propisima samo proširena mo- 
gućnost za redovito pričešćivanje vjernika. Prema tomu u smislu propisa, 
koji su sada na snazi, vjernici se mogu redovito pričešćivati bez ikakve po- 
teškoće bez ikakvog posebnog razloga od jednog sata prije zore do otprilike 
dva sata poslije podne te kod večernjih Misa i pobožnosti, a izvanredno i 
iznimno se mogu pričešćivati i u drugo doba dana pa i noći, ako za to po- 
stoji opravdani razlog. 

F. Cvetan 


V. IMPREKATIVNI PSALMI 


Nije rijedak slučaj da se starozavjetni pobožnik u svojoj nevolji — kađ 
ga »opkoli«, »davi« itd. »neprijatelj« — uteče najtežem oružju: vapi k Bogu 
i na »neprijatelja« zaziva strijele Božjeg prokletstva. U Sv. Pismu ima više 
takvih proklinjalačkih mjesta, osobito tzv. proklinjalačkih psalama među 
kojima se ističu: Ps 35, 10. 26—36; Ps 58, 7—12; Ps 69, 23—29; Ps 83, 10—19. 


12) Okružnica o dijeljenju sv. Pričesti popodne od 29. IV. 1960., broj 1363-1960 
(Službeni Vjesnik nadbiskupije zagrebačke, broj 111—1960, str. 37). 
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u. PE 





Osobit njihov predstavnik je poznati Ps 109 koji svećenici poznaju iz subot- 


njeg devetog časa. Evo samo nekoliko stihova u Sovićevu prijevodu (9. 10. 18): 


Sirote mu djeca postala, 
udovica žena njegova! 


. 
“ Potukači njegvi sinovi 


i prosjaci hljeba proseći 

iz garišta svog izbačeni! 

Ko plaštem se kletvom zaodjeo, 
ko voda mu ušla u srce 

i ko mast u kosti njegove! 


Takva su mjesta za kršćansku savjest predstavljala oduvijek barem 
= misaonu poteškoću, ako ne i sablazan, jer — rekao bi čovjek — očito stoje 
u opreci s izričitom naukom Krista Gospodina u Evanđelju: »Ljubite svoje 
neprijateljel« (Mt 5, 44; Lk 6, 27. 35). 


4 


ODGOVOR 


Prije svega, priznajmo teškoću! Spomenuti stihovi, i svi njima slični, 
uistinu smućuju kršćansko srce ako ih čitamo u svoj njihovoj surovosti, ako 
ih slušamo »iuxta sonum verborum — prema zvuku riječi«. 

1. Ali, evo — upravo se na to nadovezuje prvi odgovor! Materijalna riječ, 
lečena ili napisana, samo djelomice, pod nekim vidom, prenosi našu misao. 
Da se riječi nađe s — misao, tj. da se otkrije misao koju riječ nosi, kojoj 
je ona odsjev i odljev — za to nije dosta da znađemo rječničko značenje riječi, 
već treba uzeti u obzir čitav misaoni svijet koji riječ odražava. To je osnovno 
pravilo za razumijevanje svake ljudske riječi, osobito one koja — u Sv. 
Pismu — prenosi ne samo ljudsku nego i, u kori ljudske, Božju misao. Dru- 
gačije važemo smisao riječi u pravnim izričajima, drugačije u pjesništvu! 
Stoga Pijo XII u svojoj enciklici Divino afflante Spiritu ističe da smisao 
Svetopisamskih mjesta treba utvrđivati »iskorišćujući s najvećom marlji- 
VYošću znanje jezika, uz pomoć komentara i poređujući sa sličnim mjestima«. 
Malo dalje upozorava: »U riječima starih istočnjaka nije uvijek tako ne- 
Posredno jasno, kako je to kod pisaca našeg doba, koje im je literarno zna 
čenje. Ono, naime, što su htjeli riječima izraziti, ne može se utvrditi samo 
zakonima gramatike ili filozofije niti samim kontekstom. Na svaki je način 
Potrebno da tumač duhom zađe u prastara ona istočnjačka stoljeća te da 
uz ispravnu pomoć povijesti, arheologije, etnologije i drugih znanosti ra- 
Zabere i pronađe kakve su tzv. književne vrste pisci starog vremena htjeli 
upotrijebiti i kakve su uistinu upotrijebili« (v. Katolički list 95/194475 — 
Prijevod: prof. Dr J. Oberški). 

: 2, Proklinjalački psalmi, kao i psalmi uopće, spadaju u svetopisamsko 
Pjesništvo koje je dio književnosti starog Srednjeg Istoka. Treba, dakle, da 
ih Prosuđujemo u svijetlu općih književnih načela koja općenito vrijede za 
Pjesnički način izražavanja, i to u istočnjačkom mentalitetu. U pjesništvu, 
Osobito istočnjačkom, umjesna je hiperbola ili preuveličano izražavanje pre- 
nabujalih čuvstava i duševnih stanja. Istočnjak, k tome, voli snažne živo- 
Pisne izraze i velike kontraste, 

. 3. Ne zaboravimo također uzeti u obzir i tzv. momenat molitvenog va- 
Paja. Bilo da je proklinjalački psalam odraz neposredne opasnosti, bilo da 
Je tako doživljen u času pjesničkog nadahrvća, uvijek treba da se uživimc 
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u »pjesnikov čas«. U trenu kad je opasnost na vrhuncu — »jer su vode došle 
do u podgrlac« (Ps 69, 2 — Sović) — pomoći niotkale, radi se o biti i ne biti: 
pobožniku sine misao na Boga saveznika i izbavitelja. Za riječi nema vre- 


mena. U malo riječi treba »saopćiti« Bogu kolika je opasnost, kako je brza 


pomoć potrebna. Neprijatelj se već mašio mača i zamahao njim. »Učini ne- 
škodljivom ruku mog neprijateljal« — možda bi rekao u Kristovoj školi ško- 
lovan zapadnjak. Istočnjak, pogotovo starozavjetnik, bit će neposredniji, izra- 
zitiji: »Posijeci ruku!« Zašto da važemo riječi kad je provalio osjećaj, nu- 
tarnji stav? Riječ je — u svojoj izvanjskoj grubosti — možda samo odraz 
neposredne ugroženosti i spontanog vapaja punog zaufanosti u brzu Božju 
pomoć. : 

4. Istaknimo još važnije biblijsko načelo, a to je: progresivnost objave. 
To je bitno načelo za rješavanje mnogih svetopisamskih pitanja; bez njega 
se ne možemo ni uputiti k rješenju našeg pitanja. Božja je objava postupna, 
odgojiteljska. U njoj se očituje Božja »filanthropia« (Tit 3,4) »paideuousa« 
(Tit 2, 12), tj. Božje čovjekoljublje koje pedagoški nastupa. Što to znači? 
Bog se spušta k čovjeku, snizuje se u naklonom sagibanju do njega — (oci 
vole riječ »synkatabasis — condescensio — samilosno spuštanje«) da ga 
onda uzme za ruku u svoj njegovoj sirovosti te ga postepeno, na čovjeku pri- 
lagođen način, vodi na vrhunce najprije sinajskog, a onda taborskog i gol- 
gotskog bogoobjavljenja dok nam ne sine i ne zasja podne sveg bogospo- 
znanja u svom punom svijetlu »na licu Isusa Krista« (2 Kor. 4, 6). Narod iza- 
brani, koji se stalno pokazuje »tvrde šije« (Izl 32, 9) i »neobrezana srca« (Jer 
9,26... Dj 7,51), Bog božanskom upravo »dugotrpljivošću« (Rim 2, 4; 2 Pet 
3,15) odgaja i postepeno vodi k sve savršenijem spoznavanju Boga i nje- 
gova zakona. Božja objava dosiže svoj vrhunac u Kristu Isusu koji je, kao 
konačni Očev objavitelj (Hebr. 1, 1; Iv 1, 18 i dr.), sav moralni zakon uglavio 
i usavršio u »prvoj i najvećoj zapovijedi« (Mt 22, 38). U njoj se u neraz- 
jedinjiv dvečlan veže ljubav prema Bogu i — radi Boga i u Bogu — ljubav 
prema bližnjemu iz koje neprijatelj ne samo da nije isključen, nego je 
izričito uključen; (Mt 5, 44; Lk 6, 27. 35). Puna objava zakona ljubavi dana 
je ne u mrtvoj formuli nego sasvim konkretno: na drvetu križa gdje nam 
je sam Sin Božji pokazao i do kraja objavio (Iv 13, 1), tako da nam zauvijekr 
ostane pred očima nacrtano (Gal 3, 1) kako se ljubi Bog, kako se ljubi 
bližnji. 

I budući da Bog za sve ima svoj »kairos«, pravi čas i »puninu vremena«, 
ne treba nas toliko smućivati ako starozavjetni pobožnik još ne živi u punom 
svijetlu bogospoznanja. Ta to je milost sačuvana nama novozavjetnicima! 

5. Uostalom- sjetimo se još da u hebrejskom riječ »mrziti« ima daleko 
širu ljestvicu značenja negd kod nas«. Njom se izražava svaka- pa i oprav- 
dana prirodna odbojnost prema zlu i zlima. K tome, istom je kršćanstvo 
naučila ljude — koje je naučilo! — vrlo važnom razlikovanju između grijeha 
i grešnika. Da grešnika treba ljubiti, makar njegov grijeh mrzimo, to je za 
duboko čuvstvenog Izraelca bilo teško shvatljivo. Zar onda nije moguće da 
njegov gnjev na grešnika pogađa zapravo samo njegov grijeh koji on iz dna 
duše mrzi i odurava? 

6. Možda smo sada nešto bliže rješenju. No, mogao bi tkogod reći: 
»Sada donekle razumijem Izraelca koji pjeva proklinjalačke psalme, ali što 
ja imam s njima? Moje ih kršćansko srce ne može podnijeti!« Uistinu, da ih 
i mi mognemo prisvojiti kao svoju molitvu, treba da svoje mišljenje obo- 
gatimo novim vidikovcima. Svakako treba stvar sa svih strana razgledati 
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je nego optužimo da je protiv Boga samo Božja riječ! Inače postoji opa- 
t da upadnemo u najsirovije farizejstvo (usp. na pr. Mk 12, 24). Bog je, 
me, i kroz tu, nama tako tuđu Izraelčevu molitvu mogao i htio priopćiti 
e nijanse svoje misli. Da bismo, dakle, i u proklinjalačkim psalmima 
ili ono Božje u njima, freba da se sjetimo da Izraelčev život nije bio 
iziran«, od vjere iskopčan, izuzet kao naš. Vjera je u Izraelu pronicala 
Jokupnu stvarnost svagdašnjeg života. Sav je život starozavjetnika bio 
čen u religioznu sferu, razvijao se pod podnebljem vjere. Izraelac nije 
put mnogih kršćana i »onih koji vjeruju« — provodio dva života: vjerski 
onaj drugi«. Sav je njegov život bio pod znakom stalne napetosti, izbora i 
predjeljivanja između Božjeg i nebožjeg. Izraelac se uvijek i u svemu — 
pojedinac i kao član zajednice — osjeća s Bogom sudbinski povezan. 
ćest savezništva s Bogom, pod Sinajem sklopljenog (Izl 24, 1—8)., posve 
ožela, sve do srži kostiju, i dušu i srce pravog starozavjetnog pobožnika. 
u formulu te svijesti izrazio je Jeromija kod kojeg češće čitamo: »Vi ste 
jj narod, ja Vaš Bog« (Jer 24, 7; 30, 32; 31, 1. 33; 32, 38; Zah 8, 8 i dr.). 
tle izvire to sudbinsko poistovjetovanje, te Izraelac duboko proživljava 
se o Bogu radi kad je on — Izraelac — u pitanju, i obratno. Prevladaju li, 
naime, Izraelovi neprijatelji — pogani, krivobošci, urotnici protiv Boga (usp. 
pr. Ps 2) — na će li se tada oni hvaliti i nadimati protiv Izraelova Boga? 
sta je pročitati nekoliko mjesta koja o tom svjedoče (Izl 5, 2; 4 Kr 18, 35; 
3, 15 i 6, 20)! Stoga Izraelac sav svoj život — osobito u času sudara sa 
i sa zlima — vrednuje s Božjih vidika. Za njega je u svijetu stalno na 
, uz kraljevstvo Božje, »zlotajna bezakonja« (2 Sol 2, 7); sav je njegov 
život sa svim. okolnostima stavljen između Božjeg i protubožjeg svijeta. 
7. Odatle psalmisti tako lak prijelaz — iako u primjeni katkada pogrešan 
kojim on svog neprijatelja poistovjetuje s Božjim da onda na njega, u 
udara, zazove strijele Božjega gnjeva. Ako sada uzmemo u obzir još 
i tzv. starozavjetnu perspektivu retribucije, po kojoj Bog već u ovom životu 
bro nagrađuje, zlo kažnjava, tada nam cijelo pitanje postaje mnogo jasnije. 
sve konsolidiran s Bogom — jer je neprijatelj zajednički — u času samog 
udara neprijateljskog (a neprijateljstvo se, barem zbog dramatike pjesme, 
predstavlja konačnim!) psalmista zaziva Boga da i on konačno nastupi i 
obrani svoju nepovredivu i suverenu čast i vlast. 
= Pogreška je, dakako, katkada u primjeni, ali ne u načelu. Nama je, do- 
duše, tolika konsolidacija između Boga i njegova sluge, možda, strana. Ali, 
to je samo naš manjak, jer su laički pokreti uspjeli razdvojiti i pokolebati 
Jedinstvo našeg religioznog naziranja. Ipak, uza sve to i mi znademo da se 
Vodi stalna borba između Božjeg i nebožjeg. Znademo također da predstoji 
Konačni Božji obračun, konačna Božja riječ na određeni soj protubožjih koji 
Če biti žigosani kao »maledicti — na koje su sva zla zazvana — prokleti« (Mt 
49, 41). Negdje u toj konačnoj, eshatološkoj perspektivi treba trožiti puno 
Tazumijevanje proklinjalačkih psalama. 
8. Ako sada još primijetimo da se tumači Sv. Pisma još prepiru o tom, 
| li je taj psalmista koji zaziva da se Bog umiješa, tko neprijatelj na kog 
Zaziva prokletstvo, koje li je to neprijateljstvo o kojem proklinjalački psalmi 
Mevaju — onda čitavo pitanje dobiva sasvim nove oblike. Ako, naime, u tim 
i salmima privatan čovjek zbog nekog osobnog neprijateljstva zaziva Boga 
osvetnika protiv svog druga iz svagdašnjeg života, onda su ti psalmi gotovo 
Erješivi. Sasvim će drugačije biti ako njima izlijeva svoju dušu Izrael — ili 
aelac — ali kao Božji saveznik, ugrožen, možda baš zbog svoje vjernosti 
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Bogu, dok njemu nasuprot stoji kao »neprijatelj« narod krivoboški ili poje. 
dinac »bezbožnik« ili odmetnuti Izraelac, uroćen protiv Boga i svega Božjega, 

K tome, ima psalama u kojima se samo na vanjski način dramatiziraju 
nutarnji okršaji u psalmistinoj duši između Božjeg i protubožjeg svijeta u 
smislu Pavlovih ispovijesti o »dva čovjeka« i »dva zakona« (Rim 7, 7—25). 
Uostalom, tko može, zasada, jasno povući granicu između »dva grada« i 
»dvije ljubavi« (sv. Augustin)?! Ta konačne se borbe i okršaji zaoštravaju 
i dovršavaju u nutrini svakog pojedinog ljudskog bića! 

9. Zaključimo, dakle! Proklinjalački psalmi, prema tome, nisu — barem 
ne prvenstveno — moralni problem. Njih treba tumačiti, prije svega, sa sta. 
jališta književnosti, istočnjačkog mentaliteta, povijest teokracije i teologije, 
Budući da puninu svog smisla dobivaju istom u eshatološkoj perspektivi, 
u svijetlu konačnog Božjeg obračuna, treba ih tumačiti i tipološki: proklet. 
stva što ih psalmista zaziva na neprijatelja tip su ili praslika onih zala koja 
će uistinu zadesiti protubožjeg čovjeka i protiv Boga uroćene ljude koji su 
se punosvijesno i punoodgovorno konsolidirali s bićem koje se u hebrej. 
skom doslovno zove »neprijatelj — šatan«, a u staroslovenskom »neprijatelj 
— vrag«. 

Sve, dakle, što u meni može ugroziti posvemašnju moju opredjeljenost za 
Boga; sve što me može dovesti u stanje barem djelomične neopredjeljenosti; 
sve što me može rinuti čak, u stanje opredjeljenosti protiv Boga — sve to, 
bilo izvana bilo iznutra, zaslužuje ime »neprijatelj« i »zlo«. Sve to mogu 
i moram — poštedivši, dakako, osobu — mrziti i oduravati. A budući da iza 
svega protubožjeg stoji on — jedinstven i uosobljen »Neprijatelj«, »Zli«, 
»Šatan«, »Vrag« — kojeg su već pogodile strijele konačnog Božjeg obračuna, 
na njega mogu sasvim nepridržano strijeljati proklinjalačkim psalmima. Za 
ljude je pak od presudne važnosti da uoče svu ozbiljnost svog opredjelji- 
vanja između Božjeg i nebožjeg. Psalmistina molitva njega samoga samo 
toliko čuva koliko je uistinu Božji: neprijatelje njegove pogađa samo ukoliko 
su uistinu protubožji. A one, koje smrt zateče u posvemašnjem i odgovor: 
nom protubožjem neprijateljstvu — psalam ih već sada pogađa prokletstvima 
što su ih sami izabrali (Ps 609, 17): g 
Mila njemu kletva stigla ga, 

a blagoslov koji je mrzio 
— od njega se on udaljio! 


Ne žacajmo se, stoga, moliti ni proklinjalačke psalme s Crkvom! Ne 
bojmo se da će ona iznevjeriti temeljnu zapovijed Kristovu! Pokušajmo nad 
njezin »objektiv« i baš s njome moliti i ta mjesta! Tko razumije književnost 
i teologiju, razumjet će također da Duh Sveti nije zato dao napisati ove 
psalme da nama u usta stavi molitvu protiv naših neprijatelja, nego da nas 
— u posve konkretnom obliku — pouči kako ćemo sami izbjeći strahovitim 
kletvama koje stoje kao prijeteći mač nad onima koje sud Božji pronađe 
uistinu kao Božje neprijatelje. 

Dr Bonaventura Duda OFM 
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PRIKAZI | IZVJEŠTAJI 





RELIGIJA PIGMEJACA BAMBUTI 
Dr Stjepan Doppelhammer 


Inhalt: Diese Darstellung der Religion von Bambuti-Pygmien stitzt sich auf das 
Buch P. Schebesta's (Bruxelles 1950) und weist hin, dass der prmitive Hochgottglaube 
son P. W. Schmidt und gseiner Schule nicht iiberschatzt wurde, N&mlich von, der Reli- 
on her lassen sich vier Schichten bei den Bambuti feststellen, aus denen die heutige 
Bambutireligion geworden ist: eine allgemeine negrige Urschicht mit dem, Glauben an 
ein Hčchstes Wesen und mit einem dynamischen Gottes- und Weltbild; die Schicht 
mit Buschgottglauben; die mondmythologische Schicht, die Afrika weitgehendst iuber- 
Jagert; die negerische manist sche Schicht, die die Bambuti nur oberflichlich beriihrt. 


P. Wilhelmu Schmidt i njegovoj bečkoj etnološkoj školi prigovaraju, da 
precijenili ideju Najvišeg Bića kod primitivnih naroda, da su je previše 
idealizirali i poistovjetovali s kršćanskim shvaćanjem Boga. To čini i poznati 
katolički povjesničar religija Anton Anwander (Monotheismus, u časopisu 
 »Theologije und Glaube«, Paderborn 1963, sv. 1, str. 52). No knjiga o. Paula 
Schebeste o religiji Pigmejaca Bambuti na Ituri, pritoku Konga (Die Bam- 
buti-Pygmaen vom. Ituri, sv. IL, dio III, Bruxelles 1950, str. 253) baca sasvim 
drugo svijetlo na to pitanje. To je Schebestino djelo rezultat dvaju njegovih 
utovanja među centralno-afričkim Pigmejcima (1929/30 i 1934/35). 
= Evo najprije Schebestinih podataka o bambutskoj religiji: 
x) Najviše Biće označuje se najrazličitijim imenima: Nekunzi, Mungu 
 (Mugu, Muku), Mugasa, Borumbi, Kalisia kod Basua; Muri-muri, Tore, 
= Mbali, Pucho-pucho, Ba'atsi, Arebati, Geregese kod Efć; u naselju Oruendu, 
o gdje se susreću Efć i Basua, Epilipili* 
o“ Ta su bića ponajprije stvoritelji. Kod Efć na Nduye na pitanje o. Sche- 
 Deste zašto jedan dio termitskog plijena, ugrabitog meda i sakupljenih 
oPlodova polažu na stranu u šumu, skočio je jedan starac i povikao: »Ta to 
= Sve pripada Tore-u, jer je Tore načinio drveće, on je načinio Pucho-pucho, 
Tore je sve načinio«. — »Tore nas vidi«. — »Vidi nas sve, koji ovdje sjedimo 
1 također čuje sve, što govorimo. On također vidi zlikovca, ako počinja 
zlodjela i za kaznu ga zato ubija munjom ili čaranjem (bulozi). Također 
1 bulozi potječe od Tore« (30). Epilipili, u naselju Oruendu, je prvi, uvijek 
“ je bio i nikad ne će umrijeti. On je gospodar svih, od Bambuti, Negera 
Be Bijelaca. Sve je stvorio, također mjesec i sunce. Sve vidi i sve čuje, danju 
oInoću, Zato stari opominju mladež s upozorenjem na Epilipili-a (58). 
M. . Nekunzi, Borumbi, Tore i Mbali stanuju gore i prvu dvojicu nitko nije 
m Vidio, zato za Nekunzi-a i Tore-a ne znaju kako izgledaju (14, 26). K Nekunzi-u 
g rOlaze svi Basua i on ih pobliže pregleda, dobri ostaju kod njega, zle 
(Kradljivce, ubojice) baca u vatru (15). — Mungu je ljubazan, od njega sve 
Imaju (23) i Muri-muri je dobar, zato ga nazivaju »afa«, Otac (32). 


 ..—. S NNNE 
, 





* Opaska: brojevi u zagradama označuju stranicu u knjizi 0. P. Schebeste. 


89 


Tore je gospodar života i smrti. Smrt je došla na svijet ludošću žabe 
krastače, koja je dopustila, da joj lonac sa smrću skine druga, obična žaba 
koja ga je onda razbila (25). : 

U jednom se mitu kaže: »Ispočetka je bio samo Mugasa, on je bio 
sam. Nije imao ni žene ni braće« (19). I Borumbi je sam (23). Spomenuti 
mit kaže, da je ispočetka Mugasa živio među ljudima, govorio je s njima 
kao sa svojom djecom, no nije im se pokazivao. Na svom odlasku ostavio 
im je oružje, oruđe i naučio ih kovačko umijeće (19). Navodi se više razloga 
zašto je Epilipili napustio zemlju, no uvijek se radi o prekršaju neke njegove 
zapovijedi. U jednom mitu, kad majka nije htjela nikome ništa dati od 
dvaju divljih svinja, koje je ubio njezin sin, to je dovelo do neprijateljskog 
razračunavanja s drugim ljudima, jer se prema Epilipijevoj zapovijedi lovina 
morala dijeliti između svih. Ljudi su se zbog toga ubijali. To je oneraspo- 
ložilo Epilipija tako jako, da se povukao od ljudi (58). 

Mnoga su ta božanstva povezana s raznim pojavama na nebeskom svodu. 
Pokaže li se duga, Basua među Negerima Bakango, udaraju o lisnati krov 
kolibe i vape: »Odlazi, Mungu! Mungu, odlazi! Ti, odlazi!« (16). Borumbi 
prouzrokuje grom tapkajući po nebeskom svodu (23). Tore munjom ubija 
zločince. Ako netko lakoumno razbacuje živežne namirnice i siluje ženu, tad 
munja udara njega ili nekog njegova rođaka (27). Epilipili zapovijeda, oluji 
jednako kao i kiši (58). I duga je i ovisna od njega. Ona se može pokazati 
na nebu samo s pristankom Epilipilijevim, jer on ne će da se ljudi plaše 
i ne usude se izaći iz svojih koliba (59). 

Nadalje su bambutska božanstva posebni pokrovitelji džungle. Kalisia 
je u prvom redu Bog lovaca. On im napominje, kada će i gdje će uloviti 
divljač, što više on im dogoni divljač. On napinje luk i cilja za njih te vodi 
strijelu da pogodi (22). Tore i Mbali putuju šumom, čuje ih se, jer udaraju 
o drveće (26, 31). Muri-muri obitava samo u gustim šumama, u krošnji 
drveća, noću zavija. Njegov zov znači ili nečiju smrt ili uspjeh u lovu. Zalu: 
tale u šumi on ubija (24). Božanstvu džungle je upravljen gotovo i čitav 
kult. Kod drveta s divljim medom Pigmejac Alianga lupa nožem wo drvo, 
priklanja mu sasvim blizu svoje lice i povikuje: »Oče, daj da nađem! (med)« 
(68). Lovac Musua stavlja preko noći svoje lovačko koplje u rašlje žrtvenog 
stupa i zaziva Kalisiju za lovnu sreću. Tad ujutro polazi s tim kopljem 
u lov (68). I kod traženja biljevne hrane prigodice se mole: »Tore, daj mi 
te stvaril« (68). Za uspješan lov Pigmejac Aliangina je rekao: »Tako je bila 
Mbalijeva volja« (34). Osim ovih zaziva božanstvu džungle se prinosi primi 
cijska i pomirna žrtva. Jedan stari Musua je rekao: »Stavljamo komad srca 
ulovljene divljači u šupljinu drveta s riječima: To je za Muema!', kako 
Babira zovu Mungu-a. Na isti se način ostavljaju komadići saća i nešto od 
sakupljenih plodova za Muema, koji nam je sve to dao, za Muema, koji živi 
u šumi« (75). Kod jedne takve lovačke žrtve moli se: »Mbali, to je tvoje, 
daj nam divljači, da je ubijemol« (78). Ako im je božanstvo »zatvorilo 
šumu«, jer dugo nemaju sretne lovine, i to zbog nekog njihova prestupko, 
onda prinose pomirnu žrtvu. U naselju Rodjo morali su je prinijeti, jer diobu 
ulovljene antilope nije obavio najstariji Ef€. Ona se odvija ovako: Na zemlju 
polože sve oružje a svi lovci stanu unaokolo. Žrtva je kokot. Najprije njim 
mašu nad oružjem i lovcima, zatim mu odsijeku glavu a krvlju poškrop? 
oružje i lovcima ruke, trup bace na zemlju, koji poigrava i ako se smiri 
s krvavim vratom okrenutim prema šumi, to je sretni znak. Mrtvog kokota 
ne smiju jesti lovci, nego ga poklone ženi udanoj u stranom klanu. Njezin 


90 





































g stavi kokotovo srce i jetra u majušnu žrtvenu kolibu saka. Kod tog 
sanja najstariji Efć je molio: »Za Mbalija to tu stavljam, Mbali, daj mi 
Moliači, da je ubijem. Za mbefe (šumski vraščić) to stavljamo!« (82). Žrtva 
ta i žrtveno prolijevanje krvi doduše nije vlastito Pigmejcima, no o. 
besta kaže: »Vjerojatno je neka vrst pomirne žrtve u svrhu otvaranja 
e bila Bambutima vlastita od starine, jer je zbog propuštanja primicijske 
we obično kao kazna prijetilo zatvaranje šume« (84). 
“Posebno se ističe povezanost navedenih božanstava s mjesecom. U naselju 
kou Mjesec je gospodar svih ljudi i svih mungu (pokojnici). Mitskom 
esecu. Arebati pripisuje se stvaranje svijeta i ljudi, koje neprestano stvara 
jesečnom periodnošću žene. Iz menstruacijske krvi tvori ljudsko tijelo 
je mu boruci (životna sila). Tako oblikuje mjesec dijete u utrobi maj- 
jj. Odmah mu odmjerava i duljinu života, tako da u dan, kad dođe konac 
nena, Mjesec opoziva boruci i čovjek mora umrijeti (50 s). Effć ga 
vaju očinskim imenom »afa«, kad ga na pr. mole, da bi tako uredio 
mu, da dade dovoljno divljači i živežnih namirnica (54). U naselju Oruendu 
žu, da najniže stanuje munja, nad njom Epilipili a nad njim Mjesec. No 
ipili zapovijeda mjesecu, kad smije izaći, kad ne. Doduše mjesec uzro- 
menstruacijsku krv, ali Epilipili određuje, da li će dijete biti dječak 
djevojčica (57). U naselju Maseda Mjesec je stvorio prvog čovjeka Ba'atsi. 
I kad je jedan muž ukrao svojoj trudnoj ženi zabranjeni plod s drveta tahu, 
Mjesec ga je odmah otkrio i javio Mugu-u: »Ljudi, koje si stvorio, prekršili 
su tvoju zapovijed i jeli plod od drveta tahu« (49). Ovdje su igrale ulogu 
i geografske prilike. Bambuti na Ituri kao šumski stanovnici imaju malo 
ćnosti promatrati nebo i zvijezde. Samo mjesec čini iznimku, koji 
tihim noćima prosjajuje svoju srebrnastu svijetlost kroz krošnje drveća 
(115). Osim toga od većeg su utjecaja nego zvjezdano nebo za šumske 
Bambute oluja, munja i grom (117). : 
ka jedno značajno obilježje pokazuju bambutska božanstva. Od Tore 
Muri-muri u mitima Efć kradu prvu vatru i prve banane. No istom treći 
koji ima naročito mnogo megbe (životna sila), ukrasti 
»Ovdje je nasuprot meni jedan ravan! 








puta uspio je Doru, 
tru. Muri-muri za bržim Doru viče: 
: , mi obojica potječemo od iste majkel« (29). To znači njih obojica su 
ravnopravni u magičnoj sili. U naselju Oruendu duvanje u pištaljke segbe kod 
Približavanja oluje istoznačno je sa zazivanjem božanstva Epilipilija (107). 
| Zato o .Schebesta kaže: »Vjera u jednu životnu silu, koja je vrlo raširena 
= WAfrici, pripada već tom najstarijem pigmejskom sloju« (96). S tim u vezi 
EVO što kaže o. Schebesta na pitanje: »Kakvu osjetilnu predodžbu imaju 
Bambuti o božanstvu?« »Po sebi je ona nevidljivo i zato se ne može opisati, 
Kažu oni. Mit se na to ne obazire i crta šaljivo, Bog čas kao dijete, ili starac, 
“&S kao čimpanza ili kameleon, zatim opet kao biće, koje se sastoji samo 
od glave, koja izrasta u trn itd. Sve je to manje važno; važnije je, da Boga 
WWwijek predstavljaju kao osobu pa ma u kakvom god se liku pojavljivao. 
e može se dokazati, da sebi Boga predstavljaju kao duha, kao što je uopće 
Prijeporno, da li Bambuti (a također i šumski Negeri) imaju pojam duha. 
mislim, da mjesto našeg pojma duha zauzima pojam sile. Božanstvo je 
Osoba, u kojem je moć i sila usredotočena u najvećoj mogućnosti. Sva stvo- 
Tenja učestvuju u toj sili, svako stvorenje na svoj način« (163). 
> Još se jedna crta odrazuje u tim božanstvima. Efć u naselju Ebaeba 
Isle, da danas ima mnogo tore-a, da je Toreovo naselje puno njih. Tore 
li lodi (pokojnički duhovi) a ne ljude, zato ljudima šalje bolest i ubija 
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ih (42 s). Ba'ats je gospodar i od kraljevstva lodi (46). U jednom se molit. 
venom zazivu kaže: »Mbali, reci mom ocu, da mi dade divljač' (koju) ubi. 
jam« (69). Efć u naselju Ebaeba lovačku žrtvu ne prinose Tore-u, nego 
lođima. Komadić se srca stavlja na lišće. Tore vidi što biva i sve čuje; on 
o tom obavješćuje lodi što im njihova djeca pripravljaju i što su kod toga 
rekli, oni trebaju ići i jesti. To se i događa. Lodi žrtvovatelje zagovaraju kog 
Tore-a moleći ga: »Ta sve je tvoje, ta ti im možeš dati za što te mole« (78 s), 
No taj manizam nije vlastit Bambutima. Oni nikad na grobove ne stavljaju 
hranu (94). 

Jednako Bambuti ne poznaju niti animizam, nego neki demonizam, 
»Bića, koja ovdje dolaze u pitanje nipošto nisu animističkog porijekla, kaže 
o. Schebesta. Budući da su lodi (pokojnički dusi) negerskog porijekla, dakle 
za Bambuti su isključeni, dolaze u pitanje samo ona bića, koja pripadaju 
krugu šumskog božanstva. No ti ,demoni' nisu dusi, nego personifikacije 
nadljudskih moći, koje se pojavljuju u različitim likovima kao  vraščići, 
Jjudi i životinje, što više i kao prirodne pojave, mjesec, munja, duga itd. 
i očituju svoju moć« (95 s). 

Na koncu svega, evo što kaže o bambutskoj religiji Pigmejac Alingina 
iz klana Bandingbou: »No bilo bi krivo pomisliti, da je prema shvaćanju 
Bandingbou Muri-muri njihovo najviše božanstvo. Izgleda da je samo gospo. 
dar šume i divljači. Prije njega (vremenski) i iznad njega (prema punini 
moći) je jedan, koji stanuje u nebu. To je Starina s dugom bradom, koju 
amo tamo njiše, čime nastaju vjetrovi, oluje i kiša. On je prvi, jedini, koji 
je stvorio svijet. Ne govori se, da je on otac od_ Muri-muri, jer se otac 
Muri-murijev zove bou (prije već spomenut kao ou-ororo), dok se to božan 
stvo zove Geregese. Efć ga ukratko zovu odu — djed. Također ga zazivaju. 
Geregese je nadalje gospodar munje i duge. Kad Geregese opazi, da ljudi 
govore ili čine zlo, tad. dovlači oluju i nalaže munji, da zlikovcima rasvijetli 
kuću. Načini li netko na pr. preljub, tad munja udara preljubnika i ubija 
ga. U početku je Geregese živio zajedno s ljudima i dao im zapovijedi. Gere- 
gese ne će nikad umrijeti, jer kad bi on umro, tad bi s njim propao cijeli 
svijet« (33). U jednom se mitu kaže: »U doba, kad je Geregese držao ljude 
zavezane u svežnju od modi-utu (jedna vrst žbuna kernu)...« (33). Ovaj 
Alingonov izvještaj potvrdio je stari Kabondo iz klana Bata'a, da je iznad 
Tore Pucho-pucho netko, koji je veći od njih, naime Stvoritelj, Starina 
s dugom bradom. No ne zna mu za ime (34). Efć Usuate ovako je počeo 
mit o postanku smrti: »Starina, koji je sve, također i čovjeka, stvorio, sjedio 
je na užarenom suncu...« (44). To je Stvoritelj, čije ime Usuate nije Znao. 
Tako je on čuo od svoga oca, koji također nije znao ime. No taj Starina 
nije Tore (45). E 

U čitavom ovom kompleksu bambutske religije nije se lagano snad: 
Tako je to bila i o. Schebesti. On piše: »U potrazi za Božjim imenom Pigm# 
jaca na Ituri nailazio sami neprestano na ime mugu (mungu)... Budući da 
nje naziv mungu za pojam Boga nije mogao zadovoljiti, tragao sam dakl? 
grčevito za drugim imenima. Neko sam vrijeme mislio, da sar takav naziv 
našao u tore... Tad je opet stupio na pročelje mbali (bali), ali jednake 
skeptički promatran. Ukratko, nisam našao nijedan odgovarajući izraz 22 
pojam Boga a ipak je bilo jasno, da je pojam Boga, pojam Najvišeg bića b'? 
Bambutima udomaćen. To je nedvojbeno proizlazilo iz njihova govora. je 
nje zagonetke dopalo mi je istom nakon više godina, kad sam počeo shvaća! 


% < i aja * : = im 
smisao pigmejske mitike i opazio, da božanstvo nastupa u mnogostruki? 
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Rješe: 




























avnim oblicima i zato također pod različitim imenima. Mit rascjepljuje 
stvo u mnogostruke personifikacije različitog  vrednosnog stupnja, 
čak mogu međusobno doći u protivurječje, od kojih se jedne izdvajaju 
og dobre, druge kao zle. Pripovjedači mita danas u većini slučajeva ne 
u protumačiti mite... Urođenički pripovjedač shvaća mitske junake 
a međusobno različite osobe, no oni su prema etimologiji imena ipak 
ina te ista osoba i predočuju samo različite funkcije božanstva. Što 
jedi o mitima, vrijedi jednako o prirodnim silama, koje su simboli 
žanstva ili o životinjama, koje su Božji zastupnici. Najzanimljivije je u 
voj stvari, da su Bambuti, kraj sve rascjepkanosti božanstva u mnoge 
likove, sebi još često svjesni jednog Bića, koje stoji iznad svih tih mitskih 
ova. To je samo božanstvo, osobno Najviše Biće, koje tako reći stoji u poza- 
i svega religioznog vjerovanja i kulta. Njegovo ime nije poznato, to je 
o'- Djed' ili ,Praotac'. A ako se urgira za njegovim imenom, tad se iznosi 
<ad ovo, sad ono, no ono je vlastito nosiocima mitskih božanskih likova, 
sime se otkriva prelaz poimanja Najvišeg Bića u mitske likove« (154 s). 

' . Dakle, drugi temelj  Schebestinih zaključaka u sistematizaciji bam- 
tske religije jest etimologija imena. »U bambutskoj se mistici, kaže o. 


Božjih imena susreću baš kod Bambuti na Ituri, gdje oni nipošto nisu 
skorašnji umetak, nego izgleda, da su mitska prabaština. Tri Božja imena 
1: jambi, tore-mbali i mungu (mulungu), da navedemo najpoznatije nazive. 


1. Od rječnog korijena amba (aba) (= svijetliti, gorjeti) izvode se: ' 
a, mba, jambi, dzakomba, kyumbe i dr. 
2. Od rječnog korijena ara (= biti bijel, rasvijetliti): mbali, tore, 


muri-muri, kulu, nguluvi i dr. 
3. Od rječnog korijena anga (angwe), aga (agwe) (= moćan, snažan, 
kb): mu(n)gu, mugwe, mulungu, kalunga, suku i dr. 

Ništa manje začudno je, dal su ta božanstva poistovjetovana s mjese- 
Om, budući da se izraz za mjesec jednako tvori od istog rječnog korijena« 
'). Četvrti rječni korijen ada upotrebljava se za tvorbu. magičnih 
Jjmova (145). 


Na temelju tih rječnih korijena i njihova prvotnog značenja o. Schebesta 

daje ovakvo tumačenje Božjih imena kod Bambuti: 

. Mungu, mugu, muku... = Punosnažan, Svemogući, koji sadrži ili daje 

“VU životnu silu, odnosno upotrebljava je stvarateljski, dakle Stvoritelj (169). 

= Mugasa i ba'atsi = Snažni, Svemogući, Svijetleći (170 s). 

Bali = oganj, ostvjetljivač == mjesec 

= Epilipili = rasvjetljivač = mjesec 

= Tore i Muri-.muri = Goreći = mjesec i vatra 

mu = oganj 

= Geregere — zablještavajući (173) 

= Arebati = Gospodin Mjesec 

= Borumbi = mjesečev oganj (175). 

Make, bezimeno prastaro Najviše Biće živi danas među Pigmejcima 
Mbuti u tri pojavna lika, u tri hipostaze, kako to navodi 0. Schebesta: 

ma. 1. Neprijeporno u pročelju bambutskog religioznog i mitskog mišljenja 

4! jedno osobno, nadmoćno Biće, čije je sjedište na nebu. O nekoj 

“SOnifikaciji nebeskog svoda tako se malo može govoriti kao što i kod 
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šumskih Negera (156 s). To božanstvo na nebu nosi mnoge lunarne crte 
tako da ga o. Schebesta naziva lunarni Bog. A 

2. Božanstvo na zemlji, koje vlada svakidašnjim životom  Pigmejaca 
i o. Schebesta ga naziva šumski Bog. 

3. Bog u carstvu pokojnika. 

Evo kako o. Schebesta crta ova božanstva: 

»Bezimeni Bog neba, ,Otac' ili ,Djed' sam je i bez žene, bez obitelji, 
Ljudi, njegova djeca, osjećaju se u potpunoj ovisnosti o njemu, i to tako, 
da bi bilo besmisleno i beskorisno buniti se protiv njega. Bogu nije nitko 
jednak i kad bi on jednom umro, tad bi propao i svemir. On je vječno 
opstojeći uzdržavatelj svijeta. J ednako se ističe njegova dobrota kao i njegova 
kaznena pravednost. Time se rješava svaka tvrdnja o dokonosti toga božan. 
stva. Ono se služi munjom, olujom, koja lomi drveće u naselju zlikovaca, 
kao što se služi i leopardima, bolestima a čak i magijom, da ukroti nepo. 
korne ljude. Svaka nesreća, ali i svaka radost svodi se na Božje određenje, 
O tom se božanstvu govori sa strahopočitanjem, prigodice upravljaju mu 
se zazivi. No nije dionik žrtvenog kulta. To je tim upadnije, jer. imaju 
dobro zasvjedočen žrtveni kult šumskog božanstva. Teškoća, koja iz toga 
proizlazi, uistinu se može samo tako riješiti, da je šumski i lovački Bog, 
koji zauzimaju svakodnevni interes Pigmejaca, upravo naj realniji 
pojavni lik Najvišeg Bića. To je jedno te isto biće. Zato. se 
i šumski Bog naziva ,Otac' i ,Djed' poput Najvišeg Bića, kao što ovo sebi 
mora nekad dopustiti naziv poput .mugu', ,tore', geregese', eepilipili ,mbali', 
koji po sebi (prema etimologiji) pridaju samo lunarnom, odnosno šumskom 
božanstvu. No nedvosmisleno je jasan izraz bambutskog teologa Aliginsa o 
Najvišem Biću, da je taj ,Prastari', Djed' prvi i jedini, koji je stvorio 
svijet, koji je gospodar svemira i koji nikad ne će umrijeti. On je veći i moć 
niji od tore i njegova oca pucho-pucho, kako je nadopunio jedan drugi 
Pigmejac. On je dao, da ljudi proizađu iz žbuna modi-utu« (167). , 

»No u tom se ne iscrpljuje pigmejsko vjerovanje u Boga. Bog ne stoji 
samo u praiskonskim mitima kao svijetli, svemogući, dobri, odnosno pra 
vedno kažnjavajući očinski lik, koji se poslije grješnog pada povukao u du: 
boke svemirske daljine, o kom poslije još čuvaju sjećanje, ne, Bambuti imaj" 
i jednog Boga sive svakidašnjice. Oni imaju još uvijek, također još i danas 
doživljaj Boga, dan za danom. Oni osjećaju Božju prisutnost njegovim tajan: 
stvenim zahvatanjem u događaje svakidašnjice. To božansko biće je uprav? 
zemaljski Bog, Bog šume i lovaca, Bog koji upravlja i vodi sudbine u 
Bambutske misli više ne uznemiruje pitanje, odakle svijet, odakle ljud! 
odakle smrt; na sve to daju im miti odgovor, koji Boga crtaju kao ei 
lačkog praoca, praroditelja, spasitelja i kulturnog heroja. Miti također a 
odgovor i na pitanje odakle nebo, mjesec, sunce, zvijezde. Svakidašnji a 
prevladava briga za svakidašnji kruh, za biljevnu hranu koju žena SE 
i za divljač koju muž lovi. Borba za život, za svakidašnji kruh, dala je ma 
lik životne sredine... Taj Bog je stvoritelj i gospodar šume, životinje 
ljudi... Šumski Bog je ćudoredno-obvezna moć, koja kažnjava prestup svoj 
zapovijedi. Čovjek mora prema Bogu pokazivati strahopoštovanje, podani : 
držanje, koje se očituje u molitvi, zahvali i kajanju. Svakako ne mogi. 
bogoštovna očitovanja isporediti s očitovanjima zapadnjačke religiozr“ 
ona su u pravilu više neposredna i spontana te im manjka naše običaj 
pobožno držanje kao i većinom svaki ceremonijal. Mombuti ustraje nep 
stano u očekivanju božanskog djelovanja na svoj život, često traži i 
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izazove, na pr. da sebi kod spavanja stavi pod glavu strijelicu, da mu Bog 
1 snu dade upute. Nesreće, obolenja svode se na Boga i njegovo određenje, 
kao i smrt« (222 s). 

Daljnji razvoj u bambutskoj religiji smjestio je Najviše Biće u carstvo 
artvih: »Pigmejski šumski Bog, koji obitava u zemljišnim i drvetovim 
apljima, približuje se pokojnicima, koji prema negerskom vjerovanju jed- 
o borave u zemlji i spiljama. Odavle se probija negerijski manizam u 
nejsku religiju i čini, da Bog šume postaje Bog i gospodar carstva 
okojnika a zatim dapače čak carstvo pokojnika (213)... Prilagođivanje 
nizmu je ipak danas u toku, i to tako, da Bog šume postaje gospodar 
tva pokojnika. Ta preobrazba ideja opaža se također i u negerskom pod- 
ičju, gdje je prastari zemaljski Bog šume postao podzemni Bog ili ga se 
ak poistovjetovalo sa carstvom pokojnika. Kod toga mi lebde pred očima, 
tavlja o. Schebesta, različita mišljenja istraživača o pojmu Boga mnogih 
oda Bantu, koji iza jednog imena vide sad božnastvo, sad samo plemenske 
đe ili pokojnike i carstvo pokojnika, kako je to na pr. slučaj kod Yao, 
e Mulungu označuje djelomice Boga, djelomice pokojnike. Slično se 
ođer nalazi i na Ituri, gdje na pr. Tore može označivati kako božanstvo 
tako i Boga u carstvu pokojnika, carstvo pokojnika i pojedine pokoj- 
nike (233). 

Velikoj nivelaciji bambutskih božanstava najviše je pridonijela lunarna 
mitika (152), koja po mišljenju o. Schebeste dolazi iz vana: »Prvotno se 
pod mungu (s izvodima) ima razumjeti Bog Stvoritelj bez ikakve veze 
prema mitici. Po mom mišljenju mitski moment unesen je u to ime iz vana 
(dakle također i k njemu pripadni kulturni sloj). Također i danas još 
ngu je najmanje od mitike zahvaćeno biće. Sklon sam mišljenju, da 
je to ime bilo prvotno vlastito jednom amitskom Najvišem Biću« (160). 
Već je na to ukazano, da je najglavniji nosilac afričkih mita rječni 
Korijen are(ere), što će reći, da su mitska bića u velikom srazmjeru stva- 
ina od toga korijena. To možemo sebi ovako zamisliti, da je jedan mitski 
o izgrađeni sloj u prehistorijsko doba preplavio velika područja Afrike, 
i je zahvatio i Pigmejce. Taj je sloj izgleda donio sa sobom naziv za 
Mjesec i lunarno božanstvo (korijen ,ere'), od kojeg su se tad prema afrič- 
Kim jezičnim zakonima svi daljnji termini oblikovali u okviru lunarnog 
a, Sa strane tome sloju stoji jedan drugi, koji ja nazivam sloj amba, 
O i je jednako jako mitski obojen, da li je nastao prvotno ili istom ispre- 
Jecanjem sa slojem ara, stvar je daljnjih istraživanja. Sloj amba je prije 
ga povezan s inicijacijama, odnosno s obrezanjem, što više možda nosilac 
Drezanja« (179). »O nosiocima obih lunarnosmitskih slojeva ne može se 
ta reći. Ipak izgleda, da su oni imali bitnog udjela u oblikovanju naroda 
ntu« (217). »Mjesec sjedinjuje u sebi dva bića, jedno dobro, uslužno 
edno neprijateljsko, podmuklo... Otuda potiče dvojnost bambutske 
l Negerske religije. Što se naime govori o mjesecu, to analogno vrijedi 
9 samom Bogu, da je on istodobno dobar i zao, jer stvara i donosi smrt, 
Pomaže i stavlja zapreke, sad prijatelj, sad opet neprijatelj, sad otac, a sad 
X rušilac« (183). 

a4 Kao konačni rezultat o. Schebesta kaže, da se kod Bambutija dadu 
dstanoviti četiri sloja, iz kojih je nastala današnja bambutska religija: 

a) jedan opći negridski prasloj s vjerom u jedno Najviše Biće i dina- 
Mičkom slikom Boga i svijeta; ' 
ob) sloj s vjerom u Boga šume; 


n 
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c) lunarno-mitski sloj, koji je najdalje raširen po Africi: 

d) negerski manistički sloj, koji je Bambuti samo površno dodir 
nuo (235). 

»Postanak pigmejske vjere u Boga, kaže o. Schebesta, može se po prilici 
ovako prikazati: Pračovječanstvo je najprije imalo jedno iskustvo o Bogu, 
jedan doživljaj o Bogu, koje je proizlazilo iz životne zajednice s njim, jer 
je Bog živio na svoj način među ljudima. Iz tog doba potječe predaja o stva. 
ranju, o dobrom ,Bogu Ocu', o raju. Iz tog doba potječe također predaja 
o prvom grijehu i njegovim zlim posljedicama, o bolesti, smrti, gubitku Boga, 
Ali prekid s Bogom nije bio potpun. Bog se još brinuo za svoju djecu orga. 
niziravši njihov gospodarski i društveni život. No budući da čovječanstvo 
nije moglo preboliti gubitak Boga, počelo je njihovo traganje za Bogom. 
Posljedica tog traganja bila je, ukoliko se radi o Pigmejcima, povoljna, 
Oni su sebi sačuvali prvotnu sliku Boga u simbolima. Dakako ideia o iznad. 
svjetskom Bogu je izblijedila i ustupila mjesto ideji o Bogu neba (kao lunarni 
Bog) i njegovom pojavnom liku kao Bogu šume. Manje se ocrtavaju obrisi 
božanstva u carstvu pokojnika« (168). 


»SLUČAJ« TEILHARD DE CHARDIN 


Mijo Škvorc D. I. 


Prošle godine, 30. lipnja, Sveti oficij uputio je katoličkom svijetu 
»monitum — cpomenu« što se tiče djela Isusovca Petra Teilhard de Chardina. 
Glasi ovako: »Quaedam vulgantur opera, etiam post auctoris obitum edita, 
Patris Petri Teilhard de Chardin, quae non parvum fervorem consequuntur. 
Praetermisso iudicio de his quae ad scientias positivas pertinent, in materia 
philosophica ac theologica satis patet praefata opera talibus scatere ambi- 
guiatibus, immo etian gravibus erroribus, ut catholicam doctrinam offendant. 
Guapropter  Eminentissimi ac  Reverendissimi Patres  Supremae  Sacrae 
Congregationis Sancti Officii Ordinarios necnom  Superiores Institutorum 
religiosorum, Rectores. Seminariorum atque Universitatum Praesides, exhor- 
tantur ut animos, praesertim iuvenum, contra operum Patris Teiihard de 
Chardin eiusque asseclarum pericula tutentur. 

Datum Romae, ex Aedibus Sancti Officii, die 30. iunii 1962.« 

To već drugi puta Rim službeno upozorava na djela patra Theilharda 
i na njihovu prikrivenu opasnost. Prije šest godina pretekla je u tome sveti 
Oficij Kongregacija za Sjemeništa i Sveučilišta. Znači, da je u katoličkom 
svijetu Pater Teilhard postao — što se veli — »slučaj«. O njemu se sve 
više govori, raspravlja i sudi. Ljudi umni i utjecajni uza nj pristaju ili protiv 
njega ustaju. Svakako, kao neki novi signum contradictionis u ovo izbo 
zumljeno vrijeme Teilhard nešto znači. Ako se. potsjetimo, da je u svijet 
bačena vijest iz Moskve o izdanju patrovih djela na ruskom jeziku, onda 
je to dvostruko zanimljivo. Potrebno je stoga, da i mi upozorimo na nj. 


Napomena o životu i djelima. — Teilhard je napustio naš 
planet priie osam godina, točno na Uskrs 1955., a da nije po svoj prilici 
dorekao svoje završene misli. Za nas je i ovo, što nam je ostavio u nekoliko 
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otina svojih članaka i knjiga dosta, kako bismo upoznali jedan bogat 
usnisaon život. Veoma zanimljiv život. Francuz; porijeklom plemić iz 
\uvergne, inteligentan, duhovit, šarmantan i kao čovjek i kao pisac, pjesnik 
kritički znastvenik, gotovo mistični vizionar i uzoran svećenik — sve to 
de “u legitimaciju oca Teilharda. Odgojen u brojnoj kršćanskoj obitelji, 
produbio je religiozni život kao isusovački đak, da s osamnaest godina stupi 
um novicijat Ignacijeva Reda. Kao mlada klerika hvata ga ljubav prema 
jrodi i pozitivnim znanostima i prati ga kao nerastavna strast do samoga 
ba. I u Kairu kao mlad profesor, i u teologiji u Jerseyu, i kasnije u svojoj 
tkoj Francuskoj« stalno razmišlja o razvoju zemlje i o fosilima, koji 
dešifriraju tajanstvenu povijest, što je napokon i nas rodila. Kad je iza 
đovršenih bogoslovskih studija svršio geobiološki i paleontološki fakultet 
i položio doktorat, postade profesorom na Katoličkom Institutu u Parizu. Uz 
ofesuru bavi se i duhovnim vodstvom. Studenti i profesori vanredno ga 
cijene i slušaju. Život ga ne ostavlja u kakovu kabinetu ili muzeju. Njegova 
dna soba postaje cijela zemlja. Započe trka preko mora i oceana, preko 
rijeka i pustinja, preko golemoga azijskog kontinenta, zatim preko Amerike 
iAfrike. Nemoguće je opisati sve njegove znanstvene ekskurzije, Kina mu je 
postala drugom domovinom. Ona mu je donijela svjetsku slavu, kad pro- 
nađoše pekinškoga čovjeka — Sinantropusa u Šukutjenu. Pater je definitivno 
vrdio periodu, kojoj to biće pripada, i nepobitno je dokazao, da je to bio 
vjek, Iza toga js prokrstario Kinom, Mongolijom, Japanom, Indijom, 
Burmom i Javom. Piše svoje rasprave, dopisuje se s najuglednijim paleon- 
tolozima, sam Osborn izdaje u Americi 1931. o njemu prvi znalački prikaz. 
Posljednji svjetski rat sproveo je blokiran u Pekingu, Relativno miran 
i okružen toplim prijateljstvom napisa u Kini svoja najzrelija djela. I ono 
 najglasovitije — Le Phćnomčne humain. Iza rata vraća se u Francusku, 
je ga zasipaju častima. Postaje časnik Legije časti, član Akademije znano- 
, a nude mu i mjesto na Coličge de France. Poglavari se tome protive, 
ter ih savršeno sluša. Crkva o njemu prilično sumnjičavo govori. Krug 
patrovih prijatelja širi sve jače izvan katolicizma. Preminuo je, rekosmo, 
| uskrsni blagdan 1955. kako je sam zaželio. Iza smrti izdadoše mnogo 
njegovih djela u golemim nakladama. Prevode ih na razne jezike. 


Nauka. — Iz monituma svetog Oficija ne ćemo razumjeti oca Teilharda. 
. Moramo posegnuti za njegovim djelima, koja su podvrgnuta opomeni, 
čitati ih. Onda tek čovjek vidi, zašto se je Sveta Crkva pobrinula, da njena 
eca dobro razumiju, što njen odani sin Teilhard piše. 
Nauka ovog učenog Isusovca nije tako jednostavna, kao što je jedno- 
na njegova temeljna vizija svijeta i živoia. Naći ćemo u njoj mnogo 
Pitanja, koja katolike, napose bogoslove, moraju pozanimati. Makar 
hard na njih odgovarao, katolički mislioci ne će biti zadovoljni. Na 
u ovog malog prikaza reći ćemo, zašto. 
| Ponajprije moramo orisati njegov svijet ideje i vizije. Veličanstven je, 
"O svi priznaju, makar ga svi i ne prihvaćali. Njegova je snaga u znanstvenoj 
dlozi, upornoj dosljednosti i jedinstvu, koje se ne kida ni kod najkritičnijih 
Voja svemirskog razvoja. Da vidimo. 


šozmogeneza. — Teilhard je prvi put počeo gledati svemir i svemirska 


ivanja zaokruženo, kad se je u mladosti sreo sa svetim Pavlom. Mladog 
Su bogoslova i patra Pavlove izjave o jedinstvu i podređenosti svega Kristu, 
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o redoslijedu bića od stvorenja do Boga, tako zaokupile, da im se nikad 
više nije oteo. Kao sve jači i prodorniji znanstvenik donosio je kasnije novi 
materijal na to duhovno ognjište. Planula je vatra, silna i žarka. 

Drugi put je osjetio radost nad svijetom i njegovom sudbinom, kad 
je dočitao Bergsonovo veliko djelo o Stvaralačkoj evoluciji. Kasnije će svoj 
sistem ograditi od sistema tog velikog mislioca. Ali će crte, što ih je Bergson 
utisnuo ili sam ili preko svoga drugog učenika Eduarda le Roy u dušu 
patra Teilharda, ostati trajno vidljive. 

Treći je utjecaj probio iz vlastita znanstvena proučavanja. Teilhard je 
bio prvoklasan učenjak, priznaju i najogorčeniji njegovi protivnici. Kao 
paleontolog i geobiolog, ponešto i kao etnolog, pa i kao povjesničar, ušao 
duboko u slojeve zbivanja, mjerio ih sa svom akribijom, procjenjivao 
neobično točno. Taj ga je studij vodio kroz minula tisućljeća, koz nebrojene 
promjene u razvojnoj sinusoidi svemira, kroz jednu dirljivu i mrtvu epopeju, 
što se odigrala na planetuljku i satkala naš današnji usud. ' 

Iz ova tri vrela potekla 'je slijedeća vizija svemira, života i čovje- 
čanstva. 

Kao malo tko u našem stoljeću pater Teilhard je uvjeren, da je sav 
razvoj svijeta — Evolucija. Da je sve niklo u dubinama materije, koja je — 
od Boga stvorena, to se razumije — nosila odmah spočetka skrite poten- 
cijale, što će se razvijati u sve savršenije oblike bića. Za nj je materija, 
kao čudna »vagina« svemirskog rađanja, po sebi dvojaka, dvolična: vanjska 
i nutarnja. Na to učenjaci nisu obraćali dovoljno pažnje. Zato se jedni za- 
nesoše njenim materijalnim likom, te se survaše u goli materijalizam. Drugi 
su joj otuđili duhovnu stranu, pa je prebacili u autonomnu zonu bića, i 
postali. su ogorčeni spiritualisti. Teilhard misli, da 'je u srcu same tvari 
našao rješenje i za jedne i za druge. Materija je mati sve materijalnosti, 
i u to nitko ne sumnja. Ali je ta ista materija ponijela u sebi i onaj lik, što 
će se razvijati sve jasnije u sve puniju svijest. Materija naime ima vanjski 
i nutarnji lik — Dehors i Dedans. Vanjski se očituje kroz tangencijalnu, a 
nutarnji kroz radijalnu energiju. Vanjski oblikuje sve moguće homogene 
situacije i veze bića. Na tome počivaju svi zakoni naše mehanike i vanjske 
fizike. A nutarnji lik — Dedans — kao da svaku česticu, u kojoj prebiva. 
oživljava. Daje joj smisao ne samo za taj tren i za tu okolinu, nego za 
razvoj i za budućnost. Nosi je radijalnom energijom ususret sve boga: 
tijim unutarnjim vezama i sve vidnijoj evoluciji. Nutarnjost materije skriva 
u sebi prasvijet, početak svega svijesnoga spiralnoga razvitka. Ta će svijest do- 
zrijevati po zakonu kompleksifikacije, a to znači — da će sve jača zajednica 
svijesne materije i sama nužno biti svjesnija! Tako se svijet makromo- 
lekula pretvara u svijet organika, a ovaj u svijet praživa, praživ u mnogo 
svijesnije više živo biće, koje će se napokon sasvim približiti — čovjeku. 
Tako golema oluja svemira, što ga raznosi iza prvobitne: praeksplozije u 
nepoznato, nije besmislena. U svojim pojedinim točkama kvalitativno s? 
diže, javlja u savršenijim oblicima. Otkriva zagonetnu paralelu, koja po: 
stoji između sve kompliciranije materije i sve bogatije svijesti. Materija 
je postigla svoju svrhu: postala je mati svega života. Mati sve svijesti. Mati 
svega razvojnoga bogatstva u svemiru. 


Bi ogeneza. — Teilhard je »protumačio« postanak života iz nutarnje 
zakonitosti materije. Nije mu bilo odveć teško opisati razvoj života sve do 
danas. Početak živih bića, jasno, skriva se u najmanjim oživljenim naku- 
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inama makromolekula. Gubi se u maglama spoznaje — u dubini gotovo 
nepoznatoga. Teilhard zagriženo tvrdi, da se mora sve tumačiti samo onako, 
kako je moguće... Ako naime imamo u svijetu samo jedno biće, koje po- 
kazuje dvojaku narav, nutarnju i vanjsku, onda je po zakonu opće analogije 
jasno, da je sav svijet slično građen. Svaki je atom podređen tome zakonu, 
baš kao i, svako biće. Zato je život najjasniji eksplikat onoga, što se nalazi 
u samom tkivu materije. : 
Drama života, odigrana u biosferi, u toj kožici planeta, iznad barisfere, 
litosfere i hidrosfere, uistinu je veličanstvena. Ne moram popisivati svih 
razvojnih struja, što ih Teilhard znalački kao paleontolog riše. Njemu je 
4a prapovijest otvorena ko na dlanu... Gleda i priča, kako su nastajali 
razni filumi, obitelji, koljena, rodovi i vrste... Pred očima mu plamsa film, 
u kome izranjaju svi sedimenti života — od mikroba do sisavaca. Napose . 
je zanimljivo ispitati, kako su pojedini odvirci iz jezera života sretno pro: 
makli kroz okrutne razvojne kušnje. Kako su se napokon formirali u po- 
sljednje svoje izdanke. Teilhard pozna i one druge, neuspjele i zaustavljene, 
koji izginuše nekom teškom nesrećom. Naprosto zajaziše svoj daljnji razvitak 
i propadoše u mraku neuspjeha... 

Ništa mislim nije ugodnije od tog smionog učenog krstarenja, kojim vas 
Teilhard vodi silnom pučinom evolucije. I dok vam tumači, kako je evolucio- 
nistička teorija jedino ispravna za tumačenje svijeta i svega života. Da- 
našnji učenjaci, većinom evolucionisti sve širega i sve savršenijega tipa, 
nisu u neprilici, kad slušaju ovakove stvari. 


Antropogeneza. — Nije za Teilharda najzanimljivije poglavlje pri- 
jelaz makromolekula u žive organizme. Njega mnogo više zanima .postanak 
. čovjekove svijesti. To je kritična točka, jedna od najopasnijih, radi koje 
je Monitum svetog Oficija doviknuo svima, neka paze. Teilhard je i samoga 
čovjeka shvatio kao jedan član u tom golemom nizu života i svemirskog 
zbivanja. I čovjek je samo jedna stepenica više. I čovjek je dignut istim 
zamahom razvoja, koji je prije njega neštedice porazbacao sve druge oblike 
širom Zemlje. Kad je — upotrijebimo Teilhardovu sliku — kad je tempe- 
Tatura došla do kritične točke, voda je prešla u novo stanje. Kad je svijest 
doprla do svoje kritične točke — i to pomoću razvitka mozga; cerebrali- 
zacije — prešla je u novo stanje. To stanje je — refleksija. Najintere- 
santnija pojava svemira. Nadvijanje materije nad samu sebe, koja nosi ime 
— duha. To je svojstvo bića, da može mirno pregledati ne samo povijest, 
Motriti sebe i stvari oko sebe, sustavno pratiti svoje korake; nego može 
Planirati svoju budućnost. Pojavilo se, dakle, perspektivno, otvoreno biće, 
graditelj povijesti. Njegov postanak nije samo nastavak, to je prava novost. 
Nije to nova koža na planetu. Zemlja je po čovjeku dobila svoju dušu. 
Teilhard je u jednoj bilješci svoga djela o Čovjeku fenomenu napisao, da 
Spiritualisti mogu slobodno računati i s drugim uzrocima, koji ostvariše 

do čovjekove pojave. Tom je noticom izbjegao najtežu osudu, koja bi se 
morala srušiti na njegovu koncepciju — kao da bi se duh razvio iz ma- 
terije potiskom i razvojem materije same. 

Nailjepše stranice — pniznajemo — slijede. Teilhard je kao filozof za 
Mnoge sumnjiv. Kao paleontolog ni za koga. Kad je od ove kritične točke 
Postanka čovjekove svijesti povukao liniju sve do nas — onda je to na-' 
Stavak ljudske pobjede. Pater suvereno opisuje, kako se je kroz nekoliko 
Derioda to umno i slobodno biće snalazilo, granalo, širilo, sve jače i sve 
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korisnije osvješćivalo. Pokazuje sve moguće meandre, kojima je čovje. 
čanstvo krivudalo' da naseli kopna, formira kulture, izmiješa civilizacije, 

Zanimljivo, da' Teilhard ne prestaje s opisom, kad stigne do naših dana, 
Kao da tu počinje njegov najveći interes. I čitavo patrovo djelo dobiva 
odatle novi sjaj. Zanima ga, kakva sudbina čeka čovjeka na putu dalje, na 
putu u budućnost. Kamo to kreće karavana ljudstva? Kamo nas vodi povijest 
— kronično vedra i kronično užasna? Da li se pred nama otvaraju jezoviii 
pondri? Hoćemo li prekinuti sve u katastrofi, nekako na po puta svoga 
razvoja? Ili se možemo nadati jednom boljem, ljudskijem, sretnijem svijetu? 
Ima li zakon evolucije i nadalje kakovu riječ? Hoće li čovjek pronaći u 
sebi i oko sebe sile, koje ga mogu preobraziti u sretnog vladara svemirske 
i svoje sudbine? Hoće li se evolucija zaustaviti ivak u čovjeku, makar iza 
tolikih znanstvenih preinaka morao napustiti mjesto u kozmosu — kad je, 
znamo, zemlja bačena u sunčevu elipsu, a sunce zgurano na pobočnu stranu 
galaksije, a galaksija izgubljena u jednoj od nebrojenih familija zvijezda... ,? 
Što je s čovjekom? Pripada li mu središnje mjesto naprosto zato, jer uživa 


sve puniju i sveobuhvatniju svijest? Teilhard je — o tome treba biti na' 
čistu — velik optimist. Njega ne plaši čovjek. Niti budućnost. Ni znanost.. 


Protiv. svih egzistencijalističkih mračnih slutnji uvjereno govori, da za čo- 
vjeka sada istom nadolazi čas, u kom će osvojiti svoje pravo mjesto. Nje- 
gova će svijest preko znanosti otkrivati sve više prostora, roniti sve dublje 
u vrijeme, predviđati sve točnije budućnost, otkrivati sve snažnije sile 
čovječanstvu na korist. A koncentrat svega bit će u čovjeku samome. Čovjek 
je križište, gdje se svijesno vjenčaju sva prava i sve odgovornosti. 
Umeinimo jednu refleksiju: Evolucija Teilhard de Chardina nije Darvwi- 
nova, Buffonova, niti Huxleyeva evolucija. To je finalistička, svršna, smi- 
šljena evolucija. Obuhvata ne samo struju života, nego svu sudbinu i raz- 
vitak svemira. U njoj se otkriva sve, što je nastalo ili što nastaje. Možda je 
Teilhardova evolucija, tako golema i svršna, optimistička i optimalna, naj- 


sličnija onim zaokruženim sistemima, koji nisu ničega prešutjeli — kav 
što je Hegelov i Marksov. Samo i tu zijevaju nepremostive razlike. Teil: 
hardova je evolucija unaprijed — smišljeno — upravljena prema čovjeku. 


Prema našoj vrsti. I s nama je dosegla vrhunac. Da. Ali samo tako, da i 
čovjek evolvira prema većoj savršenosti. Dalje mu nije potrebna specijalna 
morfološka metamorfoza. Organi su mu razvijeni, svijest u njemu ključa, 
sloboda u njemu caruje. Ali čovjek poprima sve jaču svijest zajedništva, 
kolektivne svijesti, općega našega udesa. On to shvaća. Barem u svojim 
najvidovitijim pretstavnicima. Takvi ljudi jamče, da može porasti i svijest 
čitava roda. Zato je Teilhard uvjeren, da se na historijskoj trasi pomi- 
ćemo sve bliže idealu. Da postajemo kao vrsta sve savršeniji, da se pri 
bližavamo sve divnijem stanju, koje će čovjeka obdariti neslućenom r2 
došću i srećom. 


Kristogeneza. — Čovjek nije prepušten sam sebi. To je njegova 
duboka svijest i sva nada. Na horizontu ljudske budućnosti sja jasna Zzvi 
jezda. Točka, odakle svima zrači sav smisao. Teilhard je zove »točka Omega«- 
To je ideal, koji mora blistati pred očima duha, kako bi se duh potpuno 
snašao. Točka Omega nosi u sebi i sve odlike, koje izbijaju iz naših težnji, 
naših misli i planova. U sebi nosi ne samo svijest o najvećim i najpotre- 
snijim ljudskim tajnama, kao što su sudbina duše i blizina Boga. Ona mor? 
biti najbolje, što možemo zamisliti, i najsvetije, što možemo poželjeti. 
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| Mogao bi tkogod pomisliti, da je to lijepa tiavnja.. Nešio nalik na An- 
yelmov ontološki dokaz iz seciranja ideje same... Nije tako. Točka Omega 
ije samo poželjna. Ona postoji! Već je dana našoj povijesti, usječena je 
m naš život. Pretpostavljena je ljudskoj svijesti. Teilhard je pred njom sav 
očaran. Iz nje izbija svijetlo, koje tumači sav mrak evolucije; u njenom 
jaju razumijemo i ono, što nadolazi. Ona je opravdanje svemirskoga bur- 
noga tijeka kroz milijarde godina. Ona tumači, čemu rasap i okupljanje 
materije u svemirskim bezdanima, njeno stravično komešanje i sve budnije 
. koncentriranje; čemu kompleksifikacija i sve jači razvoj svijesti, otvaranje 
bića i širina ljubavi; čemu — čovjek. 
bu, Teilhard je stao pred Isusom Kristom. U njemu je ugledao ono, o čemu 
je sanjala sva njegova znanost. Svi su indikativi, koji su obilježili putove 
materije, života i čovjeka — .vodili do Kristova podnožja. Krist je pokazao, 
Krist nosi u sebi sav ideal, svu pomišljenu idealnost, za kojom čovječanstvo 
mora sve svjesnije čeznuti. 
s Tu je, dakako, za Teilharda i prestao strogi posao znanstvenika. Na- 
dolazi razmatranje teologa i mistika. Na stranicama njegovih djela odsijeva 
bljesak Isusa Krista. Njemu, točki Omega, odzvanja najdublja pjesma. Za- 
_hvalnost i poklon. Ko da vadi neke retke iz Pavla i Ivana, pa na vrhunac 
Ž samoga čovječanstva — a to znači kvalitativno na vrhunac svemira, na 
vrhunac svega razvoja — stavlja Isusa Krista. U njemu napokon pronala- 
 zimo otkupljen sav uzdah svijeta. U njemu se oslobađa sva materija. U 
njemu  vajdirljivijim kantikom adorira svijest čovječanstva. 
4“ Tim je Teilhardova vizija završena. Za ovaj svijet nema više što reći. 
A za budući — to i nije posao obična čovjeka. O tome autentično govori 
.-— samo Bog. 
24 Kad je govor o Kristu, govor je — razumije se — i o kršćanstvu. Zato 
= Teilhard uči, da je kršćanstvo, kao Kristova nauka savršenosti svijeta, jedino 
a okadro pratiti čovjeka na putu budućnosti kao pratilac i učitelj sve svje- 
snijega roda. Kršćani mogu i moraju prije svih ostalih dozrijeti u neiz- 
jernoj svijesti zajednice. Bratstva. Oni moraju stopiti svoje svijesne mo- 
nađe u golemi blok svijesti. I svoje male iskre "ljubavi u golemi svjetski 
I dBožar dobrote. Tako će Krist — idealna točka Omega — preko njih prodrijeti 
“dublje u čovjeka. Dirnut će ga, preporodit će ga i privesti k Ocu. Povijest 
WSvemira za kršćanina — kako vidimo — i nije ništa drugo, već daleka pri- 
uprava preko materije za život, za čovjeka, za Krista, za posljednji sjajni 


m. svega: u Bogii. 
A Svijetloi sjena. — Mnogi su vizijom oca Teilharda očarani. Mnogi 
Me poučeni počeše ljubiti Krista. Znamo da se njime oduševljavaju znan- 
Venici (Chauchard, de Monfreid, de Broglie, pa i agnostik Julian Huxley .. .), 
avnik Senghor, kritik A. Rousseau, filozofi Berger i Tresmontant, teolozi 
WWildiers, Danićlou, de Lubac... Nevjernići se sve oduševljenije zanimaju 
\Mrnjegove ideje. Mnogi misle, da je'to prvi puta iza neoprostive rastave 
Teligije i znanosti — iza Srednjega vijeka — jedan smion i uman čovjek 
Rekušao prebaciti čvrst most, da opet spoji rastavljene svjetove. Zato su 
Ratra Teilharda u zanosu prožvali najvećim filozofom štoljeća, a neki pre- 
Etno i najvećim misliocem svijeta uopće. Isusovcima osim čestitaka stižu 
 (Rebronamjerne pripomene. Tako im je u listu Le Monde J. Madaule poželio 
' ću u ovoj misaonoj avanturi: .. Da se — veli — ne bi nasukali na sprudu 
, itike i neprijateljstva a propšli s ovim značajnim pokusom. Dva siu isu- 
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sovačka pokušaja — oba presudno značajna — u povijesti kobno propala 
Misijski u Kini i socijalni u redukcijama Paragvaja. Službeni kurs Crkve ni je 
shvatio, o kakvim se eksperimentima u krilu povijesti radi. I sada — na. 
stavlja Madaule — jedan Isusovac kuša premostiti najdublji prepad, koj; 
je Crkvu za dugo osiromašio i odbio joj nebrojene duše. Teilhard je htio 
svim znanstvenim aparatom doći do duša, koje razumiju samo govor nauke 
Htio ih je otvoriti istini, koja se — kako on misli — veže uz našu naray. 
Htio im je pokazati, kako su na dobrom putu, neka samo slijede svoje 
nutarnje nagnuće, koje ih tjera prema sve jačoj ljudskoj svijesti i sve 
djelotvornijoj čovječanskoj ljubavi. Tako će doći do vjere — točnije, doći 
će do osobnoga Krista, koji je pokazan i darovan kao rješenje mračne za. 
gonetke, što im muči dušu. 

No ni protivnici Teilhardovi ne šute. Sada se svi mogu slobodno po- 
redati iza službene opomene Rima. I dobro je da ne šute. Dobro je, da 
Rim progovara. Dobroj je, da i mi sve to razumijemo. Jer u djelima patra 
Teilharda uz nesumnjivo svijetle i sunčane stranice ima dosta sjene, go- 
tovo i mraka. I o tome treba reći riječ dvije. 

Ne ćemo pohvaliti samo njegove iskrene nakane, njegova neporočna re- 
dovničkog života, njegovih znanstvenih uspjeha; pohvalimo slobodno i mnoge 
teze, koje je razvio; pohvalimo i njegovu osnovnu viziju evolucije života, 
koja nas ne smije nimalo mučiti. Sve je to spojivo s kršćanstvom. Razvoj 
svijeta potpuno je naša ideja. To je jedan od naših dinamičnih momenata, 
Naš Bog nije nikakvo biće, što drijema. Ni svijet ne spava. Bog se ne razvija, 
jer je savršen. Ali je razvojno pokrenuo svijet, da mu potane sve sličniji. Sve 
privlači golemom ljubavlju, kojom sve pokreće — hos eromenon, kao 
ljubljeno biće, ako ćemo vjerovati statičkom misliocu Aristotelu. Ne 
mora nas zabrinjavati ni Teilhardova misao o postanku života iz nežive 
materije. To je filozofska teorija nalik na tolike druge, što ih s većim ili 
manjim uspjehom brane drugi misiloci (Dauvilliers, Oparin, Lecomte du 
Noiiy...) Skolastički se može tvrditi, da se život izvodi e potentia ma- 
teriae. Isto se tako smijemo nadati s Teilhardom, da je čovječanstvo na 
putu sve jače zajedničke svijesti. .Budućnost se otvara sve kolektivnijem 
i sve socijalnijem tipu života. Teilhard je, na primjer, uživao 1954., kad je 
bila ostvarena misao o geofizičkoj godini za čitav svijet. Klicao je radi usta- 
nove UNESCOa. Štogod je nosilo pečat općega, planetarnoga, zajedničkoga. 
njemu je zvučalo gotovo kao katoličko, sveopće i Kristovo. To, dakako, ne 
ide pod osudu. Osim toga i mi priznajemo, da je Krist jedini ugaoni kamen 
svijeta, napose čovjekova roda. On je glava i središte. Svemir se u njemu 
pribire, ne kvantitativno, nego kvalitativno. U njemu se materija oslobađa 
preko čovjeka, a čovjek pobožanstvenjuje preko Božjega Srca. Pročitajmo 
Pavlove spise poslane u Rim, Kolose i Efez... 

No i najveći štovatelji patra Teilharda (Tresmontant, de Lubac) pri: 
znaju, da neke stavke u ovom sistemu treba. dobro tumačiti, neke korigirati. 
Za njih Teilhard nije čovjek bez vjere, kako ga je sumnjičio msgr. Parenie- 
Njegova nauka nije naturalistički misticizam, kako misli p. Filip od Presv- 
Trojstva. ' 

Ponajprije, makar p. Danićlon i ne misli tako, Teilhard nije bio filozof. 
Nije bio ni teolog. Tvrdio je doduše, da mu je skolastika otvorila širok 
put misli i da ga teologija hrani svježinom. Nikada nije sasvim prožvakao 
ieških misaonih termina, kao što su supstancije, osobnost, nadnarav, milost, 
grijeh, eshaton... Osim toga, jezik mu kliznu u dvojaku nezgodu. Bio je 
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jjesnik, pa je mnogo toga maštovito shvaćao i prikazivao. Riječi su robo- 
vale jakim slikama, koje nisu bile česte kao skolastičke ili kantovske ideje... 
zatim — on je i sam neke riječi stvarao. Bili su to izrazi za teške poj- 
ove, kao što su pojmovi o postanku svijesti, duše, čovjeka... Njegov se 
iečnik približio znanstvenom, ali je napustio hijeratičku svečanost i točnost 
kolastičke terminologije. 
"Sve bi se ovo dalo podnijeti, jer su i drugi pisci tijekom povijesti kovali 
originame hapaks legomene, a da radi toga nisu upali u krivovjerje — spo- 
menimo samoga Apostola Naroda, pa Augustina i napokon brata Tomu Akvin- 
skoga. Ima u Teilhardovim spisima nešto nespretnije i nesretnije od ne- 
spretnih riječi. To su ili nedorečene ili krivo izrečene misli. Evo nekih: 
= Prije svega — u samoj ideji evolucije treba razlikovati, što je sigurno, 
što dvojbeno, što sasvim netočno — pripominje p. Rabut O. P. Mi ne mo- 
žemo priznati zbog netočne analogije s čovjekovom sviješću, da je sva ma- 
terija nekako usebna i primitivno obdarena sviješću. Da je »dvolična«. Da 
u svakoj čestici materije postoji neka infinitezimalna količina svijesti. Da je 
zakon okupljanja čestica ujedno zakon sve jačeg osvješćivanja. 
'Ne priznajemo nadalje, da je ikada primarna svijest života, ma do 
kojega se stupnja ona popela u živim neljudskim bićima, mogla naprosto, 
iz najmanju morfološku promjenu, prijeći u svijest čovjekovu. To je prva 
teška zamjerka Teilhardu. On se ispričava i brani izjavom, da je njegova 
konstatacija samo fenomenalne prirode; da ne želi igrati ulogu filozofa; da 
spiritualistima dopušta i druge uzroke za postanak čovjekove duše. Sve je 
te premalo, dok sam tvrdi, da kod kritične točke svijest životinje može pla- 
nuti u novost — u čovjekovu svijest. 
Mi ne priznajemo, da je čovječanstvo izbilo na više točaka planeta od- 
jednom ,ili barem nezavisno — u približne isto vrijeme. Nama je ideja poli- 
genizma daleka zbog one druge silne činjenice, s kojom Teilhard premalo 
računa — a to je dogma o istočnom grijehu, čovjekovu brodolomu i katastrofi, 
Kritika Teilhardu predbacuje, da općenito preslabo obrazlaže ideju zla 
i grijeha u povijesti. U Teilhardovu sistemu optimizma i nade kao da za te 
apokaliptičke momente i nema mjesta. A za nas grijeh i zlo, sotona i pro- 
past, nisu samo neuspjesi na fatalnom probijanju evolucije. To je za nas 
Nešto teško i strašno, skopčano s čovjekovom osobnom i svijesnom odlu- 
kom, u sukobu sa samim. Bogom, u vezi sa samim demonom. 
K Teilhard spominje i milost i kušnju (osobito u djelu Le Milieu divin). 
Ali ni milost ni kušnja ne nose naših jasnih obrisa — Božjega života i Božje 
destinacije obzirom na čovjeka. Njemu je milost pridizanje čovjeka do 
točke Omega, ali pomoću sila, koje istječu iz debla čovječanstva samoga. 
Mi bismo tu otkrili dosta pelagijanizma. 
Teilhard nadalje nije jasno iznio značenje Kristova Otkupljenja. Kao 
da je zastao kod eleksandrijskog pojma Inkarnacije i pobožanstvenjenja svi- 
ojeta, dok je samo djelo Žrtva i Kristove osobne intervencije zbog našega 
zla preslabo obradio. Isto tako nema dovoljno smisla za naš pojam eshatona 
Iza naš pojam smrti. Ne niječe on toga, ali ne vidi onog jaza između po- 
Vijesti svijeta i povijesti slave, između života kušnje i života naplate, kao 
što to naši najveći teolozi (Schmaus, Rahner) vide. 
Zaključak. — P. Isaye D. I. (NRTh, rujan—listopad 1962., str. 868) 
nabraja neke manjke i netočnosti Teilhardova djela. Sve svodi na dva naj- 
teža propusta: neobrađeni pojam stvaranja i pojam Otkupljenja. Ako se 
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Teilhard brani, da nije teolog, kritika mu zamjerava, što se upušta u teo. 
loško raspravljanje. 

- Osservatore Romano (30. VI.—1. VII. 1962.) u poluslužbenom komen. 
taru »Monituma« isitiče kao najtežu Teilhardovu zabludu »diffetto metodolo. 
gico«, metodološki manjak, jer prirodoznanstvenu terminologiju prebacuje na 
imetafizičko i teološko područje — napose u problemu sveobuhvatne ev». 
lucije. Time krivo tumači i postanak i razvoj i svrhu svijeta (nužda stva. 
ranja, minimalizam Otkupljenja, naturalizacija grijeha, preslaba distinkcija 
naravi i nadnaravi, neka vjera u »treću narav« izvan Boga i čovieka — narav 
svijeta). U biti — Teilhard bi »ponaravio nadnarav — quel naturalizzare, 
quasi, il sopranaturale«. ' 

Kad sve promotrimo, čini se da je Teilhard ipak najteže pogriješio time, 
što se je odveć približio panteizmu. Odakle kao iz neke nejasne magle pro- 
bija sve ostalo, što je neodređeno ili krivo u sistemu. I sam se je česio optu- 
živao — napose u pismima — radi te panteističke napasti. Priznajemo, da 
je ona zbilja zavodljiva za jednoga učenjaka, koji otkriva u krilu prirođe 
čudo za čudom, jednu silu veću od druge, i razvoj, koji kao da želi probiti 
»plafon« i doprijeti do božanskoga. No Teilhard je razlikovao Božju trans- 
cendeninu narav od prirode. I da nije kroz prirodu i kroz svemir pustio 
onu čudnu evolucionističku struju, koja samu sebe nosi i usavršava, valjda 
bio još bolje utvrdio Apsolutni Božji Nadbitak i ovisnost svega u njemu. 
Previše ga je očarala veličina svemira, napose veličina materije i evolucije. 
Materiji je pjevao himne, evoluciji je pridavao svojstva demiurga. Materija 
mu je gotovo prije duha, a evolucija je ostvarila i duh sam. A to su nezgodne 
i netočne izjave. 

Zbrojmo sve i ovaj kratki prikaz ovako završimo: Teilhard de Chardin 
bio je velik čovjek, divan redovnik, uzoran svećenik, utjecajan apostol, 
znanstvenik prvoga reda, smion mislilac, vizionar i pjesnik nada sve. Nje 
gova je nakana, da pokrsti Einsteina, ko što je Toma pokrstio Aristotela, 
hvale vrijedna. Vizije su mu utješne, pune nada i jasnog žara. Krist mu je 
središte — i to je značajno. Crkva je Kristova objava — i to nas hrabri. 
Samo da se tkogod nađe i da popravi očite pogrješke, da čitavoj toj viziji 
dade .veću teološku i sigurniju filozofsku koherentnost i opravdanje. Taj 
bi nas čovjek veoma zadužio. On bi nastavio, čega Teilhard nije stigao 
učiniti. Ili -- možda — nije ni mogao. 


DRUGA PASTORALNA KONFERENCIJA NJEMAČKIH TEOLOGA 


Dr. S. Doppelhammer 


J. M. Reuss, Glauben heute (M. Griinewald, Mainz 1962, sir. :167): — 
Ova knjiga sadrži predavanja druge pastoralne. konferencije njemačkih teo- 
loga, koja je održana pod naslovom »Naša dužnosi u vjeri«. 

Rudolf Schnackenburg najprije raspravlja dva temeljna pitanja: »Vje- 
rovati prema izričajima Biblije« i »Naša dužnost u vjeri — Poticaji iz Novog 
Zavjeta«. Odgovor na prvo pitanje pisac ovako, sažima: »Vjerovati prema 
Bibliji znači podvrgnuti. se Bogu čitavom: svojom: osobnošću,. u poniznosti 
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pouzdanju, u predanju i pokornosti, u osjećaju i djelu. Ono što mi većinom 
aglašavanjem ističemo, čvrsto držati za istinu što je Bog objavio, ukazuje 
e tada više kao jedan djelomični momenat i kao nužna pretpostavka za 
oš daljnje postavne čine. Srž vjerskog držanja prema Bibliji leži u su- 
u s objaviteljskim Bogom i u odgovoru, koji čovjek sa čitavom svojom 
šom daje« (14 s). Iz te naravi biblijske vjere Schnackenburg povlači ovaj 
aključak: »Iz rečenoga dosljedno proizlazi, da vjeru ne smijemo proma- 
wrati kao jednokratni čin, koji vodi da zaključnog stanja, mnogo više kao 


po 


jednom započeti živi odnos s Bogom i Kristom, koji: će se dalje njegovati, 
orodubljivati i proširivati. Vjerovati ne znači obući jedno odijelo, koje se 
osi i podere, često čisti i katkad popravlja, nego prije znači jednu klicu 
zasaditi, jačati i razvijati, dovoditi do cvatnje i plodonosnosti, ili još bolje: 
započeti jedno prijateljstvo, u kom se prijatelju treba posvetiti, koje može 
biti izloženo i teškoćama a što više i raspasti se« (245). 
U drugom referatu Schnachenburg najprije iznosi apostolski način pro- 
vijedanja te razlikuje osnovno propovijedanje, zatim propovijedanje na- 
prednima i osobni doprinos propovjednika. Općenito se u Novom Zavjetu 
može zamijeniti jedan osnovni temelj kršćanske pouke, koji se može nazvali 
eć »katekizmom prakršćanstva«. Najkraće je to izrazio sv. Pavao u svojoj 
srvoj poslanici Korinćanima (15, 3—6). I početna vjerska pouka zahvaća od- 
mah u središte kršćanstva: propovijedanje Krista i spasenja na temelju pri. 
Waćene vjere a ne razumskog dokazivanja. Naprednima treba pokazati cjelo- 
 kupno duhovno blago Crkve i dozvati u svijest. Pisac kaže: »Tu nam se svima 
nameće bolno osjećano pomanjkanje u našem propovijedanju. Jer kako često 
uistinu stvarno čujemo 'duhovne' nagovore, koji neposredno hrane nutarnji, 
duhovni život naših vjernika, koji im otvaraju bogatstvo božanskoga života 
nama i pomažu im, da ga iskoriste plodonosno za svoj vlastiti život? Gotovo 
sleda, da se taj način duhovnog nagovora vjernicima ograničava na duhovne 
“žbe: a ipak, kako za tim gladuje vjerni puk! On želi od svojih svećenika 
konkretno uputstvo za unutarnji život, s razumijevanjem za ono što je mo- 
guiće i provedivo u dnevnom životu, u svjetskim pozivima« (45). Pisac upućuje 
a propovijedanje sv. Pavla, osobito na svečani uvod poslanice Efežanima. 
Konačno sv. Pavao nastupa sa čitavom svojom osobom: .»Nasljedujte mene, 
kao što i ja nasljedujem Krista« (I Kor 11,1). Zato propovjednik mora u 
Propovijedanju davati samoga sebe. Vjera se zapaljuje na vjeri! U drugom 
Poglavlju Schnackenburg pokazuje važnost kršćanske zajednice za vjeru: »U 
Stvari od zajednice proizlazi stalno 'osnaženje vjere'; jedna zajednica molitve 
d pjevanja znači za vjeru više nego ne znam kako duhovito raspravljanje o 
Wjerskim pitanjima« (50). 
Albert Gčorres. u svom referatu »Čovjek našega doba i njegova vjerska si- 
tuacija« najprije ističe nepovoljne odraze moderne kulture na sam duh čovje- 
današnji je čovjek zapriječen u svom iemeljnom odnosu prema istini, jer 
estioni pritisak novina, radija, televizije itd. kod prosječnog čovjeka sa- 
m uništava snagu prosuđivanja;. osim toga moderna kultura imade centri- 
u tendenciju; precjenjuje beznačajno periferno zato; »Tehnička masovna 
lizacija ugrožava nešto što se može nazvati kontemplativna atmosfera kao 
životno disanje duše« (60). Treći je bolesni trag na. licu našega vremena: 
>Drži istinitim samo ono što ti je nakon kritičko-skeptičkog ispitivanja ostalo 
azano:... Po toj je direktivi morao čovjek, koji je dalje vjerovao u au- 
ritet, izaći besvjestan:i lakouman, to znači, vjera kao takova osumnjičava 
še,.da je jedan nećudoredni,. nečasni: ljudski: čin« (62). No nestanku povje- 
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renja u religioznom području kao nadopuna s druge strane stoji golemi po- 
rast samopouzdanja i samosvijesti u svjetskom djelokrugu, jer je homo re- 
ligiosus kod rješavanja problema zatajio (69). Skepsa se modernog čovjeka 
prije svega proteže na snagu: kršćanstva preobraziti čovjeka: »Prema pro- 
sječnom životnom iskustvu reagira kršćanin uglavnom jednako kao nekršća- 
nin, i ne razlikuje se od ovoga niti po ljubavi niti po kreposti niti po manjoj 
pripravnosti na grijeh... .« (72). O toj hiperkritičnosti modernoga čovjeka za 
sve ljudsko u Crkvi svećenik mora voditi brigu. Gčrres kaže, »da je pomanj- 
kanje u samokritici usprkos svega vježbanja u ispitivanju savjesti specifična 
staleška opasnost svećenika. Jedan svećenik mora mnogo nastojanja upotre- 
biti na to, da joj izbjegne. Potreban mu je dvorski luđak, koji mu u svako 
doba može reći istinu, barem tako nužno kao vladaru apsolutističkih vre- 
mena. Jedan Svećenik, koji u svom djelokrugu nema iskrenog prijatelja, koga 
prigodice može zamoliti za riječ kritike, lišava svoj rad mnogih plodova« (74). 
No ipak situacija nije beznadna. Pisac samo opominje na jednu veliku po- 
grješku: »Postoji fatalna nada upravo među teolozima, koja novovjeko po- 
uzdavanje u pronalaske, u tehničke sljeparije prenosi na duhovno i tako vje- 
ruje, da će jedna tajanstvena nova psihologija, psihologija dubina ili sociolo- 
gija pokazati nove puteve, gdje je evanđelje na kraju .svoje mudrosti. Ima 
teologa, koji od Carl Gustav Junga ono očekuju, šta su izgleda ostali dužni 
Krist i Crkva« (76s). U modernom čovjeku imade ipak svijetlih strana. Danas 
ljudi osjećaju povećanu težnju za pojavom bitnih Kristovih crta u našem 
svijetu, onakvom kakav jest (78). Patološke crte naše kulture konkretizam i 
eksperimentalizam dušobrižnik treba uzeti u obzir: »Njegova zajednica i po- 
jedinci trebaju od njega konkretno duhovno vodstvo. Na primjer, on ne će 
samo općenito propovijedati o ljubavi prema bližnjima, nego bi mogao reći: 
Slijedeće nedjelje svi ćemo se truditi naš radio aparat navinuti tako tiho, da 
ne smeta susjedu... Potrebno je nanovo pokazati provođenje u našoj novoj 
stvarnosti najjednostavnijih, životnih kršćanskih temeljnih čina. Pojedinca 
treba u propovijedi poučiti, kako će moliti, kako će u svom životu ostvariti 
minimum meditacije ...« (83). Zato Gčrres postavlja ovo načelo: »Naše du- 
šobrižništvo mora sve više biti neka vrst dušobrižništvo bolesnika ili opo- 
ravljenika i naša pedagogika mora sličiti opreznom postupku s tegotnom 
djecom; jer je moderni čovjek bolestan i tegoban« (80). 

Heinz Fleckenstein raspravlja pitanje: »Kako današnji čovjek stoji prem# 
kršćanskoj vjeri«. Pored već navedeniih nepovoljnih okolnosti modernog #! 
vota za vjeru, on posebice naglasuje, da danas kršćani žive usred jedne pot- 
pune »diaspore«, razvija se kršćanstvo pojedinca: »Bivstvo sutrašnjeg krš 
ćanina bit će upravo osobno a manje institucijsko« (93). Osobito mu je važno 
drugo poglavlje: »Situacija kod svećenika, 'službenika vjere zajednice'« Evo 
dva vrijedna odlomka: »S ozbiljnim strahovanjem mislimo, da se mora usta: 
noviti ne kod malo dušobrižnih svećenika izrazita nesposobnost, nerijetko 
dapače neko pomanjkanje spremnosti za psihološko i sociološko razumijeva: 
nje općih društvenih promjena i time stvarnog životnog položaja prosječnog 
kršćanina (109)... u svećeničkim se krugovima govori o nekom gotovo ber 
nadnom eksterioriziranju' današnjeg svećenika, o gotovo potpunom "izumi 
ranju meditativnog tipa' u kleru... Takvo odvraćanje svećenikova života od 
unutarnjosti mora se osobito jako odraziti kod 'službe u vjeri': prvo, u pro 
povijedi, koja samo tako biva uvjerljiva, da navještana riječ prije nego bude 
saslušana mora kao poziv istine i ljubavi biti čuvana i priznata u vlastitom 
srcu... drugo, duševna i duhovna stagnacija čini svećenika nesposobnim 7? 
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individualno dušobrižništvo, koje svakako, ne slučajno danas, odviše jako 
zaostaje za općim« (110s). 

O »Našoj dužnosti u vjeri« raspravlja i jedan velegradski župnik, Ernst 
Tewes. On najprije naglasuje važnost novije »teologije župe«: »Ona nije samo 
i prvenstveno upravna oblast ili jedna filijalna stanica Velike Crkve, nego u 
njoj vlada isti život i isti zakon cijeloga organizma, što znači: sva u svemu 
 isva u svakom svom dijelu. Karl Rahner to ovako formulira: Mjesna crkva je 

zbivanje svjetske crkve« (116 s). Tu u životu konkretne zajednice mora crkva 
stati vidljiva. To će imati blagotvorni utjecaj na vjeru prema riječima sv. 
Pavla: »Tako i vi, budući da vruće čeznete za duhovnim darovima, nastojte 
ih na izgradnju crkve imati u izobilju« (I Kor 14,12). Najvažnije mjesto gdje 
župna zajednica vrši svoju dužnost u vjeri jest sv. misa. Tu je jedinstvo vjer- 
nika s Kristom i međusobno najvidljivije. »Nebriga, s kojom se postupa sa 
središnjim vrelom hrane za vjeru, bogoslužjem i propovjeđu, nameće pomi- 
sao, da vrlo mnogi od nas nemaju pravu sliku o klimi, u kojoj danas mora 
živjeti svaki kršćanin, klimi, koja iz korijena stavlja vjeru u pitanje. Ima ih 
vrlo malo, kojima je vjera prošla bez borbe« (121). Kao temeljnu misao za 
moderno propovijedanje Tewes ističe, da ono mora biti »misionarsko«, što 
znači: ono mora biti takovo, da čovjeka iz svjetskoga duha povrati k duhu 
evanđelja i iz njega mu se osvjetljuje život (125). »Ali to također znači, da 
naši studenti teologije, sutrašnji propovjednici, na pravi način budu uvedeni u 
baratanje sa čitavim opsegom Novoga Zavjeta« (126). I Tewes naglasuje: 
»Opasnost, da se služi religioznim klišejima i šablonama, je velika. No to je 
smrt uvjerljivosti i vjerskog osvjedočavanja, koje može proizaći samo iz 
stalnog meditativnog stava« (127). 
U svom referatu »Dužnost u vjeri svakidašnjice« Viktor Schurr razvija 
pastoral laikata. Čovjek je društveno biće, koji obično tako misli i živi kao 
njegova okolica. Društvena atmosfera danas više nije kršćanska. »Jedna se 
životna ili radna sredina može obratiti samo po aktivnim kršćanima, koji u 
njoj borave. Neposredna dužnost u vjeri u svijetu leži na laicima« (135). U 
tom svijetlu treba promatrati i suvremene liturgijske reforme. Schurr kaže: 
: »No sad se moraju kerigma i kult, jer su izvorni temelj svakog dušobrižni- 
_Štva, mnogo jače orijentirati prema vani i mjestu, gdje Krist traži moderni 
Svijet i gdje oltar, kao kod starih Rimljana, stoji na bojištu« (133). Za kućne 
posjete Schurr daje ovaj lijepi savjet: »U prvom razdoblju (između oba 
Svjetska rata) mogao je susret ispasti možda ,službeno': ,Kako je s nedjelj- 
nom misom, uskrsnom ispovjeđu, brakom? Što su vjernici dalje od vjere, to 
mora dužnost u vjeri biti 'misionarskija': ne prvo tražiti, nego najprije da- 
vati. Ne prvo crkvene dužnosti. nego najprije ljubav i pomoć i povjerenje. 'Ja 
sam bio spreman na svaku uslugu. Mogli su me pitati što su htjeli, ja sam 
im odgovarao: Pokušat ću pomoći vam' ( Cardiin).Oni moraju opaziti: On 
Mije službenik crkve, nego dolazi iz uvjerenja« (137). Kler formira laika, laik. 
formira svijet! Tu problematiku nije moguće rješavati samo unutar jedne 
župe, nego čitavog jednog kraja. Schurr ukratko raspravlja i laičke dužnosti 
Na kristijanizaciji obitelji, industrijskih pogona, tehničkih komunikacionih 
Mistava te slobodnog vremena. Najvažnija društvena stanica je obitelji: 
: Zdravi život u susjedstvu privlači druge. Obitelj misionira obitelj« (144). 
Na koncu Reuss analizira definiciju vjere 1. Vatikanskog koncila, koja 
Zbog ; posebnih prilika onoga doba ističe važnost razuma u vjerovanju. Reuss 
. Zaključuje: »Ako se pak danas vjera jače promatra kao osobno predanje či- 
tavog čovjeka objaviteljskom Bogu, tada to nije samo organsko razvijanje 


a 
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nauke Tridentinuma i Vaticanuma, nego odgovara također potrebi i znaku 
našega vremena« (167). j 

Ovih nekoliko misli iz navedenih referata pokazuje nam veliku vrijed. 
nost Reussove knjige. Njezino čitanje moglo bi donijeti mnogo zdravih. po- 
ticaja našim neumornim pastoralnim radnicima, da se ne dogodi, kako kaže 
francuski dominikanac Pie Duployć: »Sistem funkcionira, ali radi u pra. 
zno« (89). / 
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IZVORI I GRAĐA 


ARHIVI ISUROVAČKIH KOLEGIJA U HRVATSKOJ ' 


Dr. Josip Buturac 


Djelovanjem pojedinih isusovačkih kolegija u Hrvatskoj tokom XVII i 
XVIII st. nastali su arhivi koji su do g. 1773., tj. do ukinuća Družbe Isusove, 
čuvane u pojedinim kolegijima. Prigodom ukidanja Družbe 1773., Kr. ugar- 
“ka komora zaplijenila je svu njezinu imovinu, pa tako i arhive vojedinih 
kolegija. Kad je historik Ivan Kukuljević 1850. preuzimao u Budimpešti rTa- 
znu hrvatsku arhivsku građu i pohranio je u Zemaljskom arhivu u Zagrebu, 
učinio je ta s većim dijelom isusovačke građe bivših kolegija u Hrvatskoj. 
Manje važni isusovački dokumenti, tzv. »inutilia«, ostali su i dalje u Budim 
pešti; vraćeni su tek 1958. na temelju Mirovnog ugovora, sklopljenog između 
Jugoslavije i Madžarske nakon Drugog svjetskog rata, Tako se sada arhivska 
erađa nekadašnjih isusovačkih kolegija u Hrvatskoj nalazi uglavnom u ZA- 
grebu, u Arhivu SRH. Historia domus Zagrabiensis zadržana je u Budimpe- 
šti, a Historia domus Poseganae (zajedno sa spisima o ukidanju kolegija u 
Požegi) pohranjena je već davno u Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu. 
«“« Arhivska građa, o kojoj govorimo, odnosi se na kolegije: u Zagrebu (0s- 
novan 1606.), na Rijeci (os. 1627.), u Varaždinu (os. 1628.), u Osijeku (os. 
1687.) i Požegi (os. 1698.). Građa je uglavnom dobro sačuvana. Jedino su od 
osječkog kolegija ostali neznatni fragmenti. Za sudbinu arhiva kolegija u Pe- 
trovaradinu ništa se ne zna. Međutim, sve možebitne praznine dadu se po- 
iti velikim obiljem dokumenata koji se nalaze u Beču kod isusovačkog 
provincijskog poglavarstva, a odnose se na Hrvatsku. 31 
= Za pronalaženje isusovačke arhivske građe, čuvane kod Arhiva SRH u 
Zagrebu, služi 9 knjiga popisa (kataloga) br. 57 abcd, 63, 3 posebna popisa za 
egije Zagreb i Varaždin (st. sign. 2519, 2520, 2521 među spisima »inutilia«), 
popis vlastelinstva Veliki Tabor i Miljana (ondje). 
= Da bismo olakšali istraživačima isusovačke povijesti kod nas, odn. istra- 
žŽivačima naše šire kulturne povijesti, snalaženje u među brojnim dokumen- 
na nekadašnjih isusovačkih kolegija u Hrvatskoj, dajemo evo ovaj pregled 
hivske građe pojedinih kolegija. Prema važnosti, za pojedini svežanj ili 
ascikul dali smo opći sadržaj ili sadržaj vojedinih spisa. 


. 


Fasc. 1., br. 1—52, g. 1385—1754. 
21. Popis montanista i podložnika g. 1653 u Božjakovini. 
Preslušavanje podložnika u Božjakovini g. 1740 u sporu Isusovačkog ko- 
ija u Zagrebu s Pavlinima. 
9. Hunski Đura stupio je u red Pavlina i predao mu svoju kuću u Prozorju 
oje spada pod gospoštiju u Božjakovini. — Vidi br. 3—8, 10—15. 
18. Dioba imanja među braćom Berislavić iz Male Mlake g. 1711. 
19. God. 1570. Mala Mlaka, posjed Magdalenića. Vidi br. 20—26. 
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27. Inventar u kuriji Mala Mlaka g. 1730. 
28. Žalba Ane ud. Zakmardi g. 1682. 
34. Dioba obitelji Vojnović g. 1704. Vidi br. 35—38 
52. Namire g. 1695., g. 1713.; zemaljski porezi g. 1704—1705. 
Fasc. 2., br. 1—54. 
Br. 2. Spor kolegija s gradom Zagrebom-Gradecom glede posjeda u Zapruđu, 
6, 7. Biskup traži da Isusovci propovijedaju u katedrali. Vidi br. 9 
11. Oporuka Ivana Ručića, podžupna Zagrebačka županije, g. 1660. 
45. Izvještaj o posjedu Frateršćica g. 1606. 
54. God. 1209, 1375. Vitezovi Sv. Groba dobili su posjed Glogovnicu. Vidi br. 
55, 56, a kasnije Isusovci. 
Fasc. 3., br. 1—53. 
Br. 7. Dioba obitelji Večković. 
11. Sidonija ud. Makar de Makarska prodaje gospoštiju Ivankovo u Slavoniji 


g. 1712. obitelji Hangossy. 
21. Inventar kurije Mala Mlaka. Vidi br. 32. 
23. Inventar kurije Konjšćak g. 1722. 
24, 25. Inventar kurije Plemić u Zagrebu g. 1722. 
26, 27. Inventar kurije Židovnjak g. 1772. 
28. Inventar obitelji Zagorska sela g. 1722. 
29, 30. Inventar kurije Konjšćak g. 1722. 
31. Inventar kurije Laduč (Brdovec) g. 1722. 
32. Inventar kurije Kozinšćak, Sela, Novaki. 
U spisima od broja 21—33 popisane su stvari koje su se imale prodati 
na temelju oporuke Katarine rođ. Bedeković udane Plemić zbog osnutka 
zaklade u korist Isusovačkog kolegija u Zagrebu. 
62. Izvještaj o bježanju podložnika Balije i Cesar iz Meglinca (Brckovljani). 
Fasc. 4. 
Br. 2. Popis stanovnika u selima Planina, Kozinšćak i dr. u vezi s plaća 
njem dike odnosno zemaljskog poreza g. 1731. Vidi br. 35, 38, 39. 
3. Popis stanovnika Laduč, Zapruđe, Mikulić i dr. g. 1731. 
4. Popis stanovnika Tkalec i dr. g. 1731. Vidi br. 1—36. 
7. Privremena urbanska regulacija g. 1755 (tiskani spis). | 
11. Namire u vezi s prihodima misne zaklade Katarine Bedeković, osnovane 
pri župnoj crkvi u Brdovcu god. 1726—1732. 
65. Izvještaj o Isusovačkoj ljekarni u Zagrebu. Vidi br. 68. 
70. Inventar Isusovačke ljekarne u Zagrebu g. 1764. Vidi br. 71—75. 
Fasc. 5. 
Br. 3. Međaši između posjeda Glogovnica i Sv. Helena Koruška g. 1682. nm 
8. Prepozitura Glogovnica g. 1434 (opći crkveni sabor u Bazelu; povelja J* 
oštećena i nestručno obnavljana). 
9, Međaši posjeda Glogovnice g. 1680. . 
14. Spor gospoštije Glogovnica odncsno zagrebačkog Isusovačkog kolegija 
s posjedom sv. Helena Koruška. 1 
17. Ugovor p. Ivana Ratkaja, isusovca, sa svojom braćom Ratkaj g. 1677. 
22. Spor Gašpara Ratkaja s isusovcem Stjepanom Ratkajem. 
33. Gašpar Mrnjavić daje zagrebačkom Isusovačkom kolegiju na dar 9.000 
forinti. ž 
40. Izjava Katarine Bedeković ud: Plemić g. 1716. glede svog spora s Milp“ 
cherom. Vidi br. 41—46. ' 


li0 

















Br. 3. Spor zagrebačkih isusovaca s Vojnom komandom u Križevcima g. 


56. Štete u posjedu Glogovnici g. 1733. Vidi br. 7—14, 20. 
15. Opis crkve u Glogovnici. 
16,17. Imenovanje župnika u Glogovnici. Vidi br. 22. 
23. Mišljenje da je Ludbreg nekoć pripadao templarima ili ivanovcima. 
28. Povijesni prikaz Glogovnice. 
46. God. 1703. odluka kralja Leopolda kojom područje između Kupe i Une 
stavlja pod bansku vlast; odluka o Varaždinskoj krajini. Vidi br. 47.—53. 
62. Urbar župe Glogovnica. e 
66. Sudski spisi glede Glogovnice g. 1653—1737. 
81. God. 1630. Ferdinand II potvrđuje »Vlaške privilegije« Srbije u kotare- 
vima Koprivnica, Križevci i Ivanić. 

Fasc. 7. 
Opći sadržaj: Dokumenti o poklonjenim, kupljenim, prodanim, za- 
loženim nekretninama. Parnice zbog: međa zemljišta; dugova: ostavina. 
Prosvjedi zbog nepravilnog premjeravanja zemljišta i uzurpacija. Re- 
verzi na preuzetu imovinu. Sporovi zbog posjeda u Glogovnici. Ugovori, 
kupoprodajni i drugi. Građani i plemići bez djece često ostavljaju svoju 
imovinu iza smrti zagrebačkom isusovačkom kolegiju: njihove oporuke 
i darovnice. Vladari povrđuju darovnice. Zamjenjivanje nekretnina uz 
dopuštenje isusovačkoga provincijala u Beču. Tužbe i žalbe podložnika 
među sobom i protiv gospoštije. Grad Zagreb—Gradec žali se protiv Isu- 
. sovačkoga kolegija u Zagrebu zbog granica među posjedima. 
Br, 20. Spor među članovima obitelji Črnkoci. 
. Isusovac Ivan Despotović iz Kottievch (Kopchevch) ostavlja svoju oče- 
vinu Zagrebačkom Isusovačkom kolegiju. 

Fasc. 8. 


Svetoga Groba desetinu u selu Tkalec. 
4, Matija II daje Isusovcima kuriju Pavkovec g. 1610. 
13. Geneologija obitelji Bradač. 
20, 21. Žalba Isusovačkog kolegija protiv seljaka iz Lovrečine koji su u šumi 
Kod Tkalca posjekli 30 hrastova, vrijednih 30 forinti, a po nagovoru svoje 
zemaljske gospode Stjepana Tčrek i Katarine Orahoczy. 
#2. Povelja Vinka Mišljenovića, prepošta od Glogovnice, koji g. 1556. priznaje 
povlastice jobagionima u Tkalcu. 
. Zwinich Andrija ostavlja 1549. svoj vinograd u Zagrebu kod kapele Sv. 
5 mijene i Sebastijana samostanu Dominikanaca Sv. Katarine u Zagrebu. 
asc 9. 

Opći sadržaj: Spisi obitelji Plemić koja ostavlja svoju imovinu za- 
.  grebačkim Isusovcima odnosno njihovom Plemićkom konviktu. - 
2r, 1. Đuro Plemić de Otok, protonotar kraljevine, g. 1709 ostavlja svoju imo- 
Vinu, za uzdržavanje Plemićkog konvikta u Zagrebu odnosno za školovanje 
1U-rice plemića. 
2. Rukopis: Povijest Plemićkog konvikta u Zagrebu. 
*8. Dužnici obitelji Plemić. 
62.) Popis dokumenata arhiva obitelji Berislavić iz Male Mlake i obitelji 
> Plemić (g. 1227—1683). 
95. Računi u vezi s upravom imovine obitelji Plemić g. 1722. 


lil 


Fase. 10. 
Rr.'13. Kupnja zemljišta oko kapele Sv. Franje Ksaverskoga u Zagrebu za 
Isusovački kolegij. ' i 
15. God. 1342. dioba sinova Arlanda od plemena Acha (posjed Bistra kod Sv. 
Nikole, Poljanica, Stubica uz crkvu Sv. Jurja i t: d.). 
19. Kralj Matija g. 1465., potvrđuje prava i povlastice Dominikanskog samo- 
stana Sv. Nikole u Zagrebu. pe 
37. Kraljeva odluka glede kuće Zakmardi g. 1669 
Fasc. 11 x / ' ( ! 
Br. 7. Kapela Sv. Apostola u Tkalcu, vizitacija. Vidi br. 8, 9, 14. 
10. Vizitacija crkve u Glogovnici. Vidi br. 11. Kina s gi 
26—29. Posjed Pavkovec: spor s podložnicima u XVII stoljeću. Vidi br. 64, 69. 
65. Prelaz podložnika s jednoga zemljišta na drugo god. 1566. . 
76. Oporuka Barbare Katarine Bedeković ud. Jurja Plemića (pisana hrvot- 
skim jezikom). 
Fasc. 12. 





Fasc. 16. 
Međe posjeda Planina g. 1278., 1627. Vidi br. 5 (god. 1425). 


. Crkva iu Planini; inventar g. 1609., 1620. bra 
. Inventar imovine Martina Kovačića g. 1662., suca grada Zagreba. 
. Podaci o posjedu Frateršćica (XVII stoljeće). Spor s kupcima u Za 


grebu zbog zemljišta. 


. G. 1690. doprinose biskupije Austrije, Češke i Ugarske za rat protiv 


Turaka. (Pismo Ljubljanskoga Biskupskog ordinarijata sa zanimlji- 
vim utisnutim pečatom). 


Fasc. 17. 


. Isusovci prosvjeduju protiv svoga protjerivanja iz Ugarske g. 1707., a 


koje se temelji na zaključku Požunskog sabora iz g. 1687. (utjecaj 
kalvina i luterana). 


. Popis spisa u isusovačkoj kući u Beču, a tiču se Hrvatske g. 1753. 
. Popis stanovnika u Planini g. 1760. Parnica zbog posjeda Planina 


s tamošnjim stanovnicima. 


m dia Dah. MA i Nd: : s  Fasc. 18 
Br, 57. Zagrebački Isusovački kolegij daje zajam Ljubljanskom isusovačkom 4 : Sai m 
kolegiju koji se zajam sukcesivno vraća g. 1641——1642, Vidi br. 85—93. Br, 1-14. Spor zbog Frateršćice, Vidi br, 15—18. 
58. Računi Austrijske isusovačke provincije g. 1750. f “< Fasc, 19. 





62, Parnica s podložnicima u Pavkovcu, 
67—79. Parnica u gornjacima u Pavkovcu. ' 

Fasc. 13. 
Br. 1. Opći računi Zagrebačkoga isusovačkog kolegija A) 1667—1703, B) 
1704—1723, C) 1724—1748, (prihodi, rashodi, popis dužnika, inventar hrane i 
stoke te zgrada i pokućstva), D) Računi 1700—1772. god. isusovačkoga kc- 
kolegiju koji se zajam sukcesivno vraća g. 1641-1642. Vidi br. 85—93. 


Fasc. 14. 
Br.1. Kopija darovnice na posjed Paukovac g. 1711; uvođenje u posjed Glo- 
govnicu g. 1611. a 
4. God. 1581. kralj dariva Paukovac Ani Bradač. 
6. Robba Franjo iz Ljubljane gradi mramorni oltar u Lauretanskoj kapeli 
Sv. Katarine u Zagrebu. o 
7. G. 1647. Ivan Zakmardi izjavljuje na saboru u Požunu da se na Hrvatsku 
i Sloveniju ne odnosi onaj zaključak Ugarskog sabora po kojem 1Isusov- 
cima nije dopušteno u Ugarskoj imati pokretnu imovinu. 
S, Isusovački kolegiji i podložnici oslobođeni od konačenja vojske g. 1670. 
11. Isusovci su oslobođeni od 30-tine i mostarine prigodom prevoza svoje 
imovine. 
42. God. 1750. parnica Stjepana Jankovića protiv Isusovačkoga kolegija u Za 


grebu 

43. God. 1758. parnića Ludovika Patačića protiv Isusovačkog kolegija u Za 
grebu. . 

44. God. 1593., parnica Nikole Istwanfy zbog posjeda Paukovec. 


45, 46. Parnica Zagrebačkog isusovačkog kolegija protiv Đure Erdčdy g. 1757. 
Fasc. 15. 

Br. 1. Parnica Zagreb. isusov. kolegija protiv Gabrijela Škrlca zbog izvršenja 

ugovora glede posjeda Prozorje g. 1752. Vidi br. 3, 4. , 

12. Spor sa Sigismundom Domjanić g. 1621. zbog međaša u posjedu Planina- Dr 
Vidi br. 13—15, 27.—28, 30. \ 

33—34. Parnica zbog posjeda Prozorje g. 1746. 
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Opći sadržaj: Sporovi i parnice zbog desetine, dugova, međaša 
lt d 


Fasc. 20. 
Opći sadržaj: Oporuke, zaklade, obveznice. 


. Zaklada Isusovca P. Ignacija Thauhausena. Oporuka. 
. Parnica Isusovačkoga kolegija u Zagrebu protiv Đure Erdčdyja, 
. Nikola Zrinski, ban, potvrđuje g. 1652. povelju kralja Matije II ko- 


jam je Isusovcima darovana Glogovnica i Tkalec, 


. Isti potvrđuje povelju kralja Ferdinanda III kojom je Isusovcima 


darovana Brezovica, 

Napomena: Ovdje: se nalazi povelja Ferdinanda 11, kojom se po- 
tvrđuje oporuka obitelji Frankopana, a koja je povelja, iako na 
pergameni, teško oštećena. 

Fasc. 21. 

Opći sadržaj: Oporuke. 


.Oporuka Nikole Frankapana u korist zagreb. Isusovačkoga kolegija 


g. 1645. Vidi br. 43, 44. 

Fasc. 22. o 

Opći sadržaj: Parnice, oporuke (pisane latinski, njemačkim i 
hrvatskim jezikom). o 


Fasc. 23. 


. Kopija privilegija Leopolda I, danih Isusovačkoj akademiji u Za 


grebu g. 1669. f 


. Izvještaj o stanju sjemeništa Sv. Josipa u. Zagrebu g.. 1730. 
. Oporuka Ivana Zakmardija, protonotara kraljevine (kopija). 
..Urbar zagreb. Isusovačkog kolegija od g. 1667.: popis članova ko- 


legija; popis zemljišta, podložnika i njihovih obveza; popis onih koji 
su dužni davati kolegiju. desetinu; kupoprodajni ugovori, parnice 


GG(izjave svjedoka)... - 
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DODACI 


Fasc. 23., br. 27. Inventar 


Svezak 1. 


Svezak 2. 


Svezak 3. 


Svezak 4. 
Svezak 5. 


Svezak 6. 


Br. 182. 


196. 


199. 
Svezak 7. 


Svezak 5. 
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Ovdje se nalaze ne-registrirani spisi koji su kao »inutilija« (bez. 
vrijedni spisi) g. 1850. zadržani u Budimpešti i tek g. 1958. iz 
Budimpešte vraćeni u Zagreb. 


DODATAK I 

zagrebačkoga Isusovačkog kolegija od g. 1774, 
s popisom knjiga u knjižnici, pokućstva u crkvi Sv. Katarine, 
kolegiju i t. d. 


DODATAK II 

2 sveska spisa koji se odnose na Isusovce i njihovu ekonomiju, 
i primljeni su iz ostavine Ivana Kukuljevića, i to 1. god. 1896, 
a drugi iz nenaznačenoga vremena. Spisi su po sadržaju jednaki 
gore opisanima. 


DODATAK III 

Popis spisa arhiva kolegija Isusovačkoga reda u Zagrebu: na- 
mire, ra.čuni, pisma. 

Spisi gospoštije Altischein koja je imala vezu s Isusovačkim ko- 
legijem u Zagrebu. Ima i popis tih spisa pod privremenim bro- 
jem 162. 

Opći sadržaj: dopisi s Isusovačkim provincijalom i vlade- 
darom; spisi u vezi s oporukom Nikole Frankapana. ' 
Opći sadržaj: popis lijekova za za, b. Isusovački kolegij; 
dopisi; računi. SVE 

Opći sadržaj: Papine enciklike: dopisi; računi, 

Opći sadržaj: Privatna pisma građana i podložnika: služ- 
beno dopisivanje; računi, 

Opći sadržaj: žalbe i molbe podložnika; popravak crkve 
Sv. Katarine i kolegija u Zagrebu; ugovor s tipografom glede 
tiskanja knjiga g. 1741.; gradnja vrata s kamenim okvirom; ugo- 
vor sa zidarom glede popravka na zgradama u Zagrebu; popis 
lijekova, preuzetih u ljekarni za Kolegij; popis darovanih lije- 
kova iz ljekarne. 

Povijesni podaci iz Povijesti kolegija: Zagreb. građani, osobito 
Talijani, pozvali su u Zagreb Kapucine. Za gradnju crkve i sa 
mostana dano im je zemljište koje je nekoć pripadalo nekim re- 
dovnicima. Tu je stajala i njihova siara prazna crkva Sv. Ma- 
rije, ostavljena Isusovcima. Oni su se njome služili, dok nisu 
posve izgradili crkvu Sv. Katarine, a onda su je prepustili Ka- 
pucinima. 

Đuro Tribinac javno opoziva svoje klevete protiv zagreb. Isuso- 
vačkog kolegija g. 1671. ' 
Podaci o izdanju bolandista »Acta Sanctorum« g. 1695. 
Opći sadržaj: namire, pisma ekonomskoga sadržaja; žalbe 
građana i podložnika; žolbe Isusovačkoga kolegija protiv vojne 
komande u Križevcima; ugovori s obrtnicima o gradnji oltara 
i popravcima zgrada: popis lijekova za obitelj Plemić, za Ko- 
legij i dr. : Pan 
Opći sadržaj: gradnje i popravci u crkvi Sv. Katarine: 
pisma rektoru kolegija; molbe i žalbe; parnice i istrage; sporovi 





s podložnicima u križevačkoj okolici (jezik: hrvatski, latinski i 
njemački); namire i računi; popis lijekova. 
Br. 102. Slikanje velikoga oltara u crkvi Sv. Katarine u Zagrebu go- 
dine 1656. 
Svezak 9. Opći sadržaj: računi; namire; pisma rektoru kolegija; parnice. 
Svezak 10. i 11. Razni spisi 


11.) ISUSOVAČKI KOLEGIJ U VARAŽDINU, God. 1249—1784. 


Opći sadržaj: Prosvjedi zbog smetanja posjeda. Darovanja ple- 
mića i građana varažd. isusov. kolegiju. Parnice zbog smetanja po- 
sjeda. Ugovori o zamjeni, kupnji i prodaji. Spor s gradom Varaždi- 
nom zbog šuma Kućani i Brezje. Sporovi zbog međaša među raz- 
nim posjedima. Vladari preporučuju i uzimaju u zaštitu Isusovač. 
kolegij u Varaždinu. Oporuka kojima se ostavlja dio imovine varaždin. 
Isusovačkom kolegiju. Nagodbe pred gradskim sucem u Varaždinu 
glede zemljišnih sporova. Ubožnica (hospotal) u Varaždinu. Namire. 
Saborski zaključci u korist Pavlina i Isusovaca. Povelje grada Varaž- 
dina na pergameni o prodaji vinograda varaždin Isusov. kolegiju. 
Đački izgredi u gradu zbog opijanja u gostionicama. 
Fasc. 1. 
Br.29. Parnica s gradom Varaždinom zbog međa između gradskih i isu- 
sovačkih posjeda. 
46. Pismo kralju zbog spora između Požeškog isusov. kolegija i Komore 
radi posjeda Vetovo i Jakšići. Vidi br. 47 (g. 1751.). 
Fasc. 2. 
Br. 10—14. Franjevci u Varaždinu žale se Kralju na nasilja tamošnjih nje- 
mačkih vojnika. Kralj uzima Franjevce u zaštitu. 
52. Parnica Varaž. Županije protiv Kolegija isusovaca u Varaždinu zbog 
šume Kućan. Vidi br. 53—60. 
Fasc. 5.. 
Br. 17. Oporuka Marharete Šimunić iz Varaždina g. 1693. 
45. Inventar Isusovačkoga kolegija u Varaždinu g. 1770. 
46. Papine enciklike iz XVII i XVIII stoljeća o oprostu itd. 
47. Intimati Hrvatskog kr. vijeća, Kr. ugarskog namj. vijeća o školstvu. 
Pravila o obuci u Bečkoj gimnaziji. 
54. Urbar Marije Terezije g. 1755. 
Fasc. 8. 
Br. 5. > između Banske Hrvatske i Varaždinskog generalata godine 
1769. 
12. Popis posjeda Apatovac. 
29. Žalba građana Varaždina protiv tamošnjeg Isusovačkog kolegija. 
30,33. žalba Kolegija isusovačkog u Varaždinu protiv tamošnjih građana. 
41. Inventar Adama Križaj g. 1756. u Varaždinu. 
45. Sporovi s gradom Varaždinom g. 1722—1723. 
Fasc. 9. 
Br. 4. Ferdinand II dariva isusovcima Apatovac g. 1633. 
7. Međe posjeda Apatovac. ik 
10. Spor s podložnicima u Apatovcu g. 1737. 
21. Preseljavanje sela Apatovca g. 1647. 
39. Stanje posjeda Apatovac g. 1634—1679. | 
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“Opći sadržaj: fasc. 9., br. 1—81: ekonomski spisi o posjedu 
Apaiovcu.. Meder sa (Fs 
Fasc. 10—12, |, E ke Ea 
Opći sadr žaj: ekonomski spisi Isusovačkoga kolegija u  Va- 
raždinu, , ra : 


DODACI 
Neregistrirani spisi, vraćeni iz Budimpešte g. 1958. 


(DODATAK I. 
Fasc. 1. ' 
Opći sadržaj: Zaklade; “kupoprodajni ugovori; sporovi zbog vi 
nograda Zaurić i Sv. Križ, zbog posjeda Jakopovec: parnice gornjako 
i dr. 
Br. 2. Zakmardijeva darovnica g. 1668. 
5. Popis spisa koji se odnose na konvikt u Varaždinu g. 16614713. 
12. Oporuka Jurja Goluba. 


DODATAK II. 


Fasc. 1. 

Opći sadržaj: pisma rektora Hrv. saboru i dr: pisma rektoru; 
zabilježbe: stanje posjeda, sporovi i parnice zbog posjeda; školska 
obuka. 

Fasć. 2. 

Razni spisi. 


11. ISUSOVAČKI KOLEGIJ NA RIJECI. God. 1464—1775. 


Fasc. 1. 
Br. 1. God. 1545. Ferdinand II podjeljuje zemlju opatije sv. Jakoba na Rijeci 
riječkim Augustincima (povelja na pergameni, teško oštećena). 
14. God. 1635. Popis privilegija koje su Pape dale Družbi isusovaca. 
19. God. 1622. Urbar Mošćenice. 
33. God. 1541. Međaši Kastva. 
Fasc. 2. 
Br. 28. Spor između Rijeke i Kastva zbog Berguda g. 1615. 
35, God. 1628. Buna u Kastvu zbog podavanja svinja, Vidi br. 37, 38, 
40—42. 
55. Spor između Rijeke i Kastva Pa međaša g. 1632. Vidi.br. 61, 69—75 
i dr. 
Fasc. 3. 
Br. 146—276. God. 1634—1657. Gospoštija oka 
159. Ferdinand III određuje javne radove zbog utvrđivanja tvrđava protiv 
'Turaka u okolici Rijeke god. 1635. 
161. Urbar za Kastav g. 1635. 
245. Plaćanje cenzusa u gospoštiji | i trgovištu Kastav. 
273. Spor zbog izbora župnika u Kastvu g. 1657, 
Fasc. 4. 
Br. 277—362. God. 1658—1699. Gospoštija Kastav, 
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(287. Kapetanat_ (gospoštijska uprava) u Kastvu; tamošnje prilike upravne 
lk i socijalne g. 1661. -— 
' 297: ina na Rijeci: njihovo ne i prihodi g. 1667. 


Fasc. 5. 
Br. 363__438. God. 1700—1729. Gospoštija Kastav. 
(429, Maksimirane cijene vina g. 1719. 


Fasc. 6. ši 
Br 439.—505. God. 1730—1785. Gospoštija Kastav. 
1445. Instrukcija za kancelariju — općinsku upravu u Kastvu. 


452. Dvorska komora izdaje neke odredbe za Kastav. 
. 480. Prihodi riječkog Isusovačkog kolegija (g. 1763?) 
497. God. 1773. Prihodi gospoštije Kastav. 


a 4, Popis riječkog Isusovačkog kolegija 


mi 


DRRDATAK: Neregistrirani spisi, vraćeni iz Budimpešte g. 1958. 


Opći sadržaj: 


Fasc. 1. : 

Gcd. 1680—1760. Ugovori o gradnji oltara, propovjedaonice i drugog 
crkvenog namještaja; kupoprodajni ugovori glede nekih kuća na 
IM 4 Rijeci. 

Fasc. 2. 

Procjena isusovačkih kuća na Rijeci g. 1640; notar potvrđuje kupo- 
prodajne ugovore (jezik: hrvatski, talijanski, latinski i njemački); 
ugovor između Komore i provincije Kranjske glede luke Volosko; 
instrukcije za kapetane (špane, upravitelje) gospoštije Kastav; obvez- 
Ini oće nmice i namire; oporuke. 

Fasc. 3. ; ; 

Spisi o slobodnom ribarenju u rijekama Preluki, Lučini i Rečini: 

sporovi i parnice zbog ribarenja, mlinova i sječenja šume u rečenim 

rijekama tokom XVII i XVIII stoljeća. 


PKI dd 


uju Fasc. 4. 


dani Spor između riječkih Augustinaca i Isusovaca zbog ribolova u rijeci 
““ Preluki i Lučici; pravo ribarenja imala je nekoć opatija Sv. Jakoba 

koju su preuzeli Augustinci. 

Fasc. 5—7. 

Gospoštija Kastav: uprava: prihodi; sporovi. 

Fasc. 8. 


bo! God. 1639—1769. Prihodi opatije 'Sv. Jakoba. 


Fasc. 9. 
ikorl: Spor između Isusovaca i Augustinaca zbog opatije Sv. Jakoba godine 
> 1638—1708. 
Fasc. 10. 
God. 1661—1779. Općina Mošćenica ima spor s riječkim Isusovačkim 
kolegijem; kralj je odredio da spor ima riješiti Kapetan u Ljubljani; 
Wiilalitome se općina Mošćenica protivi smatrajući onoga kapetana ne- 
Ba: nadležnim, a samu odredbu vladarevu povredom svojih starih prava 
; (god. 1661.). Sud u Gracu (Štajerska) donosi odluku da je za općinu 
Mošćenicu nadležan sud: I. vlastiti, Il, gospoštijski, III. Ljubljanski 
kapetan za Kranjsku, IV. Sud Unutrašnje Austrije. 


li7 
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.Fasc. 11, 


God. 1683—1696, Pisma i izvještaji Kapetana (špana, upravitelja) 
gospoštije u Kastvu o tamošnjim ekonomskim prilikama, pisani Rek. 
toru Isusovačkog riječkog kolegija, 

Fasc. 12. a. 

God. 1769. Dug Senjskoga biskupa Čolića od 4.600 forinti riječkom 
Isusovačkom kolegiju. . 

Fasc. 13. 

God. 1529—1741. Spor riječkih Isusovaca s tamošnjim Kaptolom i 


.Auguštinskim samostanom zbog ubiranja crkvene desetine. 


Fasc. 14. oR 
God. 1632—1688. Parnica između riječkog Isusovačkog kolegija i grada 
Rijeke zbog toga što su Isusovci zadržali u svom vrtu vodu iz grad- 
skoga potoka. 

Fasc. 15. . 

God. 1723, 1738, 1756. Razne bune u Kastvu protiv Kapetana (upra- 
vitelja) Kastavske gospoštije. 

Fasc. 16. (Miscellanea). 

Gradnja crkve sv. Roka na Rijeci; povelja o osnutku Isusovačkog 
kolegija na Rijeci: mlinovi na Rečini; Isusovci napuštaju crkvu sv. 
Roka i preuzimaju veću crkvu sv. Vida na Rijeci; dioba obitelji 
Spinčić g. 1640; darovnice: oporuke; namire, potvrde i računi, 
Fasc, 17, 

Oporuke; popisi imovine; pisma o ekonomskim prilikama. 

Fasc. 18. 

Spisi se odnose na posjede Hlibac ili Glibac (oporuke, pisma, molbe. 
Fasc. 19. 

Gospoštija Kastav (katastar, kupoprodajni ugovori, davanje pomoći: 
izvanredni državni porez g. 1708). ; 

Fasc. 20. 

Urbarski spisi (obveze, podavanja) za posjede riječkog Isusovxačkog 
kolegija. 

Fasc. 21. 

Desetina koju prima riječki: Isusovački kolegij. 

Fasc. 22. . 
Računi (prihodi i rashodi kolegija; isplate domaćim i stranim obrtni- 
cima za pravljenje kipova i slikanje slika i dr. računi bratovština). 
Fasc. 23. 

Računi Prokurature Austrijske isusovačke provincije (obračuni i7- 
među kolegija riječkog i prokurature te drugih kolegija). | 

Fasc. 24. 


X Namire glede isplićivanja različnih računa (za porez, ogrjev i t. d)- 


Fasc. 25. 

Računi Kapetana (upravitelja) gospoštije Kastav (prihodi, rashodi). 
Fasc. 26—27. 
Računi i namire (nabava raznih predmeta za kolegij i dr.). 

Fasc. 28. 


Školski spisi (Akademija na Rijeci; svečane dispute s tiskanim 


programom, držane u riječkoj akademiji; nastavni program u raznim 


“ školama; zapisnici školskih | komisija). 









f 
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Fasc. 29, 

Uprava za Riječku akademiju, osnovana g. 1784., nakon ukinuća isu- 
sovačkoga reda odnosno kolegija (zapisnici te uprave i spisi). 

Fasc. 30. 

G. 1541—1699. Razni dopisi u vezi s ekonomijom kolegija. 

Fasc. 31. 

God. 1700—1772, Dopisi u vezi s ekonomijom i školom. 

.Fasc. 32, 

Različite Papine bule i pisma, tiskane i rukom pisane, originali i 
kopije, iz XVIII stoljeća; misna molitva za kraljicu Mariju Tereziju. 
Fasc. 33. ' 

Parnica zbog desetine između riječkih Isusovaca i Augustinaca. 
Fasc. 34, : 
Statut posjeda Podbreg g. 1693.; popis desetine u Mošćenici g. 1706.; 
popis desetine grada Rijeke i okolice između XVII i XVIII stoljeća; 
dopisi; sudske presude. 

Fasc. 35. 

Nacrti isusovačke crkve i kolegija na Rijeci; spor između kolegija 


i podložnika u Kastvu: luka Volovsko i tamošnje daće; spor grada 


Rijeke protiv kolegija; spor kolegija s tamošnjim Kaptolom i Augu 
stincima zbog desetine; molba rektora kolegija na apostolskoga nun- 
cija da zaštiti povlastice kolegija; patronsko pravo u župama; pravo: 
ribarenja u Rečini; spor zbog vrta; posjed Podbreg: prodaja vina; 
buna na Rijeci; spor sa sjemeništem; oprost od carine; spor s upra- 
vom u Kranjskoj: povlastice Ferdinanda II. 

Fasc. 36. 

Dnevnici ili kronike kongregacije za građane i kongregacije Žalosne 
Gospe; inventar crkve; računske knjige. 

Fasc. 37. 

Razni spisi. 


Iv.) ISUSOVAČKI KOLEGIJ U POŽEGI. God. 1689—1784. 


Opći sadržaj: Kraljevske darovnice; popis urbarskih podavanja 
s popisom stanovnika; prihodi i rashodi kutjevačke gospoštije: razni 
“računi; razni sporovi i parnice s podložnicima i susjednim vlasteli- 
nima; inventari kolegija i gimnazije u Požegi te inventari Kutjevačke 
gospoštije. 

Fasc. 1. 


Br. 1. Regulacija slavonskih županija (povelja Marije Terezije); odredbe 


Požeške županije od g. 1745. o gradnji cesta i mostova te preselja- 
vanju sela iz brda k cesti. : 


3. Popis sela Požeške županije g. 1745. 
4. Fiskalni popis sela i stanovnika J akšića i Vetova g. 1721. . 
6. Zapisnik iz god. 1689 o preslušavanju 36 svjedoka koji svjedoče o 


međama Kutjevačke gospoštije. 


12, Popis sela Jakšića g. 1690. 
13. Spor zbog sela Jakšića i Vetova između Komore i Kutjevačke go- 


spoštije. 
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Fasc. 2. upa 
Br: 1. Popis stanovnika Kutjevačke gospoštije g. 1748., 1751.,. 1740. 
Fasč. 3. gren bo 
Br. 1. Popis sela Kutjevačke gospoštije, sastavljen od Gabrijela Hapsza 
g. 1701. (u ovome popisu opisan je dio gospoštije Pleternica). 
3. Urbar gospoštije Kutjevo g. 1764. 
4. Izmjera zemljišta Gospoštije Kutjevo g. 1758. 
6. Procjena sela Gospoštije Kutjevo oko god. 1700. a aan 
$—10. Sporovi zbog međa na rijeci Londži prema selu Tulnicima i Miha. 
ljevcima g. 1746. Vidi br. 18, 19. : . 
14,16. Sporovi zbog međa kod sela Granice i Londžica. Fam a 
22—24. Povelja kralja Leopolda o darivanju Kutjevačke gospoštije Požeškim 
isusovcima. 
37. Urbar Kutjevačke gospoštije s popisom obitelji iz g: 1764. . 
48. Reambulacija ili obilazak međa Kutjevačke gospoštije sa svjedocima 
starosjediocima iz Kutjeva, Bektiša i drugih sela. 
Fasc. 6. : 
Br. 1. Popis sela, stanovnika i posjedovnih čestica iz XVIII. st. 
Fasc. 7. 
10. Popis dužnika Kutjevačkome vlastelinstvu g. 1743. 


DODATAK: 
Neregistrirani spisi, vraćeni iz Budimpešte (5 fascikula). 
Opći sadržaj: 
Fasc. 1. 
Namire požeških obrtnika iz g. 1760/1. (ličioca, trgovca, bravara, cipe- 
lara); slične namire iz godine 1755. i putni troškovi za put iz Požege 
u Osijek i natrag; podaci o župi u Požeškim Sesvetama god. 1739. 
(obnova župe, prihodi); lijevanje zvona za isusovačke kolegije u Požegi 
i Osijeku g. 1746., obavljeno u Požegi; računi bravara i kovača Lovre 
Golubovića g. 1767; namire obrtnika (remenara i drugih) god. 1751, 
1707, 1740; dopisi u ekonomskim predmetima. 
Fasc. 2. m a. 
Namire: pisma iz Požege od strane Isusovačkoga kolegija provincij“ 
skom poglavaru u Beču o prilikama u Požegi, za Isusovački kolegij 
nepovoljnima, g. 1700—1708.; ekonomski izvještaji o Kutjevačkoj go 
spoštiji u XVIII stoljeću; imena rudina unutar hatara pojedinih sela; 
popis arhiva Isusovačkog kolegija u Požegi iz g. 1774. (vidljivo Je 
da nekih spisa danas nema). 
Fasc. 3. . 
Dopisivanje između komorskog provizora u Požegi i uprave Gospo- 
štije u Kutjevu o konačenju vojske, graničnim sporovima (1739) do 
(1744.), snubljenju vojnika za Trenkovu četu; nasilja protiv zatvo: 
renih hajduka; pomilovanje hajduka; Salvus conđuctus za Stjepana 
Snjegovića iz Poreča; popis konja koje su hajduci ukrali podložni! 
cima Kutjevačke gospoštije: Salvus conductus za Iliju Sekulića iZ 
Biliševca g. 1743.; žalba protiv prevelikih tereta (poreza), koji su na 
metnuti Kutjev. gospoštiji od strane vojske i Komore, svakako većih 
od drugih gospoštija; inventar imovine Ivana Dobrovića g. 1741; po 
resko opterećenje Slavonije — preveliko, zbog čega še dva puta ise 
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ljavalo iz Slavonije (kuda? u Bosnu?): popis poreza u pojediniin 
selima Kutjevačke gospoštije, zatim u svim gospoštijama Požeške 
Županije (god. ?); stanje škola u Požegi g. 1766.; sudske istrage i 
presude kod županijskog odnosno kotarskog suda; tužbe podložnika 

“protiv uprave gospoštije; popis hrane, koju je vojska g. 1730. dobila 
od Kutjevačke gospoštije: g. 1700. popis legata za gradnju nove žup- 
ske crkve u Kutjevu; prihodi župe Sesvete: inventar te župe god. 1711, 
.714., 1715., 1726., 1728., 1731., 1757; g. 1738. prihodi (štolarina) župe 
Kutjevo; g. 1726. smještaj vojske; g. 1691. zagrebački biskup Mikulić 
daje putnu ispravu Jakobu Mavračiću za put u Kutjevo, gdje je ime- 
novan župnikom; g. 1753. tužba protiv vojske zbog neovlaštena lova: 
g. 1744. tužba protiv komorskog provizora; g. 1766. podaci o pravo- 
slavnim parohijama u Gradištu i Londžici; g. 1762. popis pravoslavnih 
kuća na području Kutjevačke gospoštije; g. 1753. odredba Marije Te- 
rezije o prihodima pravoslavnih svećenika; g. 1744 razne odredbe o 
prihodima pravoslavnih svećenika; g. 1750. oporezovanje stanovnika 
Požeške županije; g. 1767. pokušaj osnivanja pravoslavne parohije 
u Latinovcima. 


Fasc. 4. 


Namire obrtnika i dr. g. 1702., 1709., 1710., 1738., 1741.; namire za 
plaćeni porez Komori, vojsci i dr. g. 1701., 1739.; pregled prihoda 
i rashoda požeškog Isusovačkog kolegija g. 1733—1736.; g. 1731. na- 
mira koju izdaje požeška tridesetnica (»Trigesima Posegiensis): g. 
1733. ugovor o kupnji duhana od Kutjevačke gospoštije (kupac Ni- 
kola Lacković); g. 1764. popis imovine siročadi u selima Zarilcu i La- 
kušijama; g. 1757. popis imovine pokojnog Stjepana Đurčića iz sela 
Biliševca; g. 1752., 1765. popisi imovine više njih pokojnika Kutje- 
vačke gospoštije; g. 1740. spor Isusovačkog kolegija u Požegi s upra- 
vom grada Požege zbog zemljišta; g. 1705. ugovor o gradnji zgrade za 
Isusovački kolegij u Požegi za 650 forinti (zidar je Đuro Mancin). 
Fasc. 5. 

Računi za gradnju vojarne u Kutjevu g. 1735.; isplate Kutjevačke go- 
spoštije za porez 1730—1740.; račun osječkog staklara za kutjevačku 
vojarnu; spor Kutjevačke gospoštije zbog sela Jakšići i Vetovo. 


V.) ISUSOVAČKI KOLEGIJ U OSIJEKU. God. 1687—1773. 


Fasc. 1. 
Razni spisi. 
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: »DEDIT El CRIUALI REX« 
(prilog tumačenju teksta Kartulara Sv. Petra u Selu) 


Ivan Ostojić 


SUMMARIUM: In registro possessionum, quas abbatiae s. Petri in, Sello fundator 
(Petrus Gerni, civis Spalatensis) coemerat, sub a. 1080. sequens locus invenitur: co pa- 
raui međiu molinu debrataaza ire zezani. que dedit ei criua i 
rex...... et aliu mediu fuit desco petro. — Historiae patriae scrip- 
tores verbum citatum criu ali cum subsequenti re x ita coniungunt, ut in eo alii no- 
men proprium alicuius regis, alii vero nomen deformatum (sive Hungaricum, kiraAly, 
sive Latinum crou atie) detegant. — Huius scripti, econtra, auctor sub verbo criua- 
1i terminum iuridicum latere putat. Corrivales enim in iure civili Romano, quod 
Spalati tunc temporis iuris positivi vim habebat dicebantur rivales, id est qui 
per eundem rivum aquam ducunt sive qui eodem rivo utuntur. 
In nostro casu duo corrivales, alter Brataza alter ecclesia s. Petri, eiusdem rivi aqua 
ad idem molinum propellendum utebantur. — In loco citato forma crivali pro cor- 
rivali apparuit aut ob inconsiderate omissum signum contractionis (i. e. pro cri- 
vali, quod signum etiam supra quaedam alia verba contracta in eodem codice desi- 
deratur, aut quia talis: forma Spalati vulgaris erat (confer simile exemplum crambe 
pro oleris genere coram ble). — Quapropter idem; locus citatus sic legendus viđetur: 
Comparavi medium molinum de Brataza, fratre Zezani, quem 
dediteic(or)rivalirex...-- et alium medium fuit de sancto Pe- 
tro. — Corrivales designabat rex, quia ius aquarum reservatum fuit regi. 


U sedmom deceniju XI stoljeća osnovao je Splićanin Petar, sin Crnoga 
ili Gumaja, benediktinsku opatiju Sv. Petra na području poljičkih Jesenica 
blizu mora. Neposredno prije posvete samostanske crkve, 11. listopada 1080. 
godine, na zahtjev splitskoga nadbiskupa Lovre, prikazao je Petar popis no- 
sjeda i prava svoje zadužbine. Taj je popis došao do nas u cijelosti i sači- 
njava prvu polovicu kodeksa, koji nosi naslov Jura sanc ti Petri de 
Gomai, a čuva se u riznici splitskoga katedralnoga kaptola. Ovaj rukopis 
je ušao u našu historiografiju pod imenom Zbornika privilegija* ili Registra? 
ili Kartularaš samostana Sv. Petra u Selu ili, kraće, pod nazivom Supetar- 
skoga kartulara*, ' 

U prvom dijelu tog kartulara pripovijeda Petar, na koji je način došao 
u vlasništvo svake zemlje, kuće ili dijela mlina, kako je stekao određena 
prava i dužnosti vezane s pribavljenim posjedom te kojim je putem osigurao 
radnu snagu za novoustrojeno , gospodarstvo zadužbine. 

Na 15. strani toga kodeksa nalazi se i ovaj pasus: Coparaui m ediu 
molinu debrataaza fre zezani, que dedit ei criuali 
rex p XXV. cubiti de lenzo. et I. galeta deuino pfine. 
Cora madio longo. et formino salato. et aliu mediu 
fuit desco petro, : 

Izdavačima i brojnim tumačima Kartulara najviše je brige zadavala 
riječ criuwali iz citiranoga pasusa. Svi su je oni spajali sa susjednom 





1) Šišić Ferdo, Priručnik izvora hrvatske historije I, 256 — Zagreb 1914 
2) Šišić Ferdo, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 429 — Zagreb 
1925. godine. 
3) Barada Miho, Dinastičko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeća (Vjesnik za at 
heologiju i historiju dalmatinsku L, 178 — Split 1932) 
4) Viktor Novak — Petar Skok, Supetarski kartular — Zagreb 1952 
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riječju rex i na taj način došli do pojma Crivali rex, koji su onda 
na razne načine egzegetirali. Ovdje ću navesti tumačenja Mihe Barade, Lovre 
Katića, Viktora Novaka, Petra Skoka i Marka Perojevića, ali će nas razla- 
ganja ovih pisaca upoznati i s drugim objavljenim mišljenjima o značenju 
navedenoga izraza. Na koncu ću iznijeti svoje mišljenje: 

Miho Barada: »Evo tu se spominje i Krivalj kralj, kojega 
još nijedan naš historičar nije spomenuo, ne znajući gdje bi s njim«* 

Lovre Katić: »Zagonetno je ime Krivalj... Nije li.koji kralj imao 
nadimak Krivalj? A možda je »Krivalj kralj« samo nadimak kojega običnog 
čovjeka%. O istoj stvari Katić kasnije piše ponovno; »Ja držim, da Krivalj 
nije ništa drugo nego prosti nadimak"«, ' ; 

Viktor No vak: »... susrećemo se s imenom kralja, koji je zadao 
dosta glavobolje svima onima, koji su zastajali na tome mjestu kartulara. 
Naime, tu se spominje neki Criuali rex. To ime jedino se nalazi u 
našem kartularu. Nigdje drugdje nema nikakva traga takvom imenu vladara, 
čije bi se vladanje moglo staviti u vrijeme potkraj XI stoljeća. Stoga iM. 
Barada, kao i njegovi prethodnici, ne znaju kud bi s njime... Uistinu, to 
mjesto u Supetarskom kartularu bilo je i za mene najzagonetnije. Dok. je 
Kukuljević bez objašnjenja u bilješci dao drugo čitanje: Triuali (I. Ku- 
kuljević, Codex diplomaticus I, 174), Rački je smatrao, da je to možda samo 
prepisivačeva griješka za Cresimir (Fr. Rački, Documenta, 137 b. 115: 
Crivali rex in masc. apertum mendum librarii; si al 
tera vox bene adscripta est, prior poterat esse »cre- 
simir»)... Imajući pred očima utvrđenu činjenicu, da je upravo Supe- 
tarski kartular klasičan izvor izobličavanja lica i mjesta... trebalo 
je poći tim putem pretpostavke, da je criuali izobličena riječ... Poslije 
1102. godine sigurno su se mnogi u Splitu i iz njegove okoline požurili da od 
kralja Mađara za sebe izrade. neku korist... Jedan od takvih ljudi bio bi 
Brateča, kome je novi kralj poklonio jedan od mlinova... Madžarski veli- 
kodostojnici su... svakako širili vijesti o snazi novog vladara, koga su oni 
zvali kraljem kir4ly, jednako kao što su i Hrvati svog vladaoca od To- 
mislava kasnije zvali kraljem. I sada se treba samo uživjeti u tamošnje La- 
tine, koji su u tome nazivu, koji je već osvojio dnevni život, vidjeli oznaku, 
kojom se obilježavao upravo madžarski vladalac, za razliku od bivših hrvat- 
skih. I sastavljač kartulara je... želeći da obilježi toga kralja, koji je Bri! 
teči poklonio jedan od svojih mlinova, mjesto da kaže, da je to bio rex 
Colomanus ili Hungarorum, rekao, da je to bio onaj kralj, koji se naziva 
kir4ly ili u njegovu fonemu i ostalih tadašnjih Splićana, criuališ«. 
Petar Skok: »Criuali rex prodao je Bratači, bratu nekoga Zec- 
Zani, mlin za 25 lakata platna i jednu mjericu (galeta) vina. To je najtam- 
nije ime u ovim dokumentima. Sudeći prema grafijama Chudali i Ta 
m ali, koje identificiramo sa Hudalj i Tomalj, dočetak 1 i predstavljao bi 
1 ovdje naš konsonant 1 i potvrda čitala bi se *Krivalj ili #«Krvalj. Takvome 
imenu nema drugih potvrda. Viktor Novak gleda u tome imenu trag madžar- 
—————>>- 

5) Barada, n. dj., 196 

» 6) Lovre Katić, Solinski mlinovi u prošlosti 
NI sv. 2., str. 204 — Zagreb 1952) 
7) Lovre Katić, Jura Sancti Petri de Gomai (Starohrvatska prosvjeta Ser. 
III sv. 4., str. 191 — Zagreb 1955) 
8) Viktor Novak Petar Skok, n. dj., 200—203 


(Starohrvatska prosvjeta Ser. 
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skom kralju i identificira ime sa madž. kiraly »kralj«, što je teško vjero- 
vati. Kako je ta opća riječ razumljiva i u Dalmaciji, mogla postati lično 
ime?... Protivno Katiću, ja mislim, da se u Crival može tražiti stari 
posjedovni pridjev Krival, obrazovan pomoću -j kao ban »banov« od 
ban... U tom pridjevu može zaista da se krije ime kralja Krivalja, o kome 
šuti hrvatska povijest. Osnova tog nepotvrđenog imena može se uporediti s 
ličnim imenom Krivac, koji se nalazi u kartularu«*. 


Sva navedena tumačenja gledala su u riječi criuali osobno ime, 
S druge strane Marko Perojević je držao, da je mjesto criuali 
rex prvotno stajalo crouatie rex, bez kraljeva imena“. 

Meni se pak čini, da se u riječi criuali krije pravni pojam. 

Čorpus iuris civilis Romani na jednom mjestu donosi ovaj 
propis: Si inter rivales, id est qui per eundem rivum 
aquam ducunt, sit contentio de aquae ušu, utroque 
suum usum esse contendente, duplex interdictum u 
trique competit«!. Pod crtom pak, u noti za navedenu riječ riva- 
les, dodano je u nekim izdanjima spomenutoga Corpus-a: »Paul. 5, sent. 
6,8 9, al. corrivales rivales sunt, qui eodem rivo utun. 
tur«?. 

Drugim riječima, pojam _ corrivalis je u rimskoj juridičkoj termi- 
nologiji označivao onoga, koji je uz nekoga drugog uživao pravo koristiti se 
vodom istoga potoka. U našem slučaju označuju Brataču, koji se zajedno 
s crkvom Sv. Petra koristio vodom istoga potoka za tjeranje istoga mlina“. 


U doba, kada se stvarao patrimonij novoga samostana Sv. Petra u Selu, 
rimsko je zakonodavstvo na području dalmatinskih gradova vrijedilo kao 
pozitivno pravo, pa je i izraz corriv alis u Splitu bez sumnje bio dobro 
poznat sastavljačima isprava. Što je pak u samostanskom kartularu dativ ove 
imenice zabilježen crivali tumačim tako, da je skriptor našega kodeksa 
mogao nehotice i vrlo lako izostaviti pokratnu crticu nad prvim slogom te 
riječi, kao što je isti pisar nekoliko puta izostavio pokratnu crticu ili pokoje 
slovo u nekim drugim riječima“. Ovdje bi se, zapravo, radilo o kontrahiranju 
or ispred r, kao što je na vrlo mnogo mjesta u istom kodeksu skraćeno 
er ispred r. Tako slično su, na primjer, substantivi ter ra i territo- 
rium više puta zabilježeni ovako: tra i tritorium'?. 

Ali, moglo je biti i to, da je u Splitu nominativ vulgarnoga oblika iste 
imenice glasio crivalis mjesto corrivalis. U samoj klasičnoj latin- 
štini imamo sličan slučaj za substantiv coramble (vrst zelja), koji se 


9) Viktor Novak — Petar Skok, n. dj., 269 

10) Marko Perojević, Je li Slavac bio hrvatski kralj (Jutarnji List od 
24. XII 1933, str. 26) Kom poke KA 

11) Digest. lib. XLIII, tit XX, lex I. Ulpian. 26 

12) Corpus iuris civilis Romani II., col. 1744 — Venetiis typis Josephi Antonelli 1843 


13) Viktor Novak tvrdi, da se taj mlin nalazio u Solinu (Novak — Skok, 
n. dj., 159—160). 

14) Tako je na strani 10, napisao 10 mjesto 1oco, na strani 12. copaui mjesto 
coparaui, na strani 138. copara mjesto iste riječi coparaui, na strani 16. af- 
fimauit mjesto affirmauit te na strani 17. scritad mjesto scripta. — I dru- 
gi su pisari ovoga kartulara isto tako na više mjesta, izostavili pokoje slovo ilf pokoj! 
slog (up. Novak—Skok, n. dj., 225, 228). 

15) Ni jedna riječ ni na jednom drugom mjestu u kartularu ne počinje sa corY=> 
pa nemamo potvrde, kako bi se prepisivač ponašao prema takvom početku. 
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upotrebljavao i u obliku cram bels. Također u hrvatskim riječima, koje 
su formirane na latinskim (ili grčkitn) osnovama, možemo pokazati na 
brojnim primjerima, kako je iz. početnoga nenaglašenog sloga co nestao 
vokal o, bilo u vlastitim geografskim imenima bilo u općim pojmovima. 
Takva su geografska imena imena: Krbava od Corbav ia, Krf od 
Coriful", Krkar od Corcyra, Krnjacol (rt na otoku Cresu) od 
cornu sa dvjema sufiksima (-aceus i -olus)l8 te uz Koromašna i 
Kromašna, toponim romanskoga podrijetla na otoku Pagu, Tim vlasti- 
tim imenima možemo dodati nekoliko sličnih oblika u općim pojmovima, 
kao što su: krbanj (tikva u dnu široka) od corbis?, krbeljka(mala 
košara)“ i krbuljažž od corbicula, krma na brodu od Kormos, 
kruna od corna te, možda, kraliješ od coralium*. 


dd Prema izloženomu, po mojom mišljenju, pasus citiran na početku ovoga 
priloga trebalo bi ovako pročitati: Comparavi medium molinum 
de Brataaza, fratre Zezani, quem dedit ei c/or/rivali 
rex pro XXV cubiti de lenzo et una galeta de vino pro 
fine, coram Madio Longo et Formino Salato, et alium 
medium fuit de Sancto Petra. 


= To bi se pak u hrvatskom prijevodu moglo otprilike ovako kazati: U 
prisutnosti Mađija Longa i Formina Salata kupio sam za dvadeset i pet 1a- 
kata platna, uz dodatak jedne mjerice vina, od Zezanova brata Bratače polo- 
vicu mlina, koju mu je bio dao kralj kao sukorisniku. 
Druga je pak polovica mlina pripadala Svetomu Petru. be 

Vodeno pravo je doba narodnih vladara pripadalo kralju*', pa je zbog 
toga kralj odredio korisnike vode i na ovom mlinu. 


16) Forcellini Aegidii Totius latinitatis lexicony I., 618,632 — Patavii 1771 
1) Rački, Documenta historiae_ Chroutiae periodum  antiquaim  illustrantia, 458 
-- Zagrabiae 1877 i ' 
AN 18) Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na Jadranskim otocima, 48 — Zagreb 
950 godine. 5 dek ' 
18) Skok, n. dj., 71 
20, Rječnik Jugoslavenske akademije V, 490 
21) U Povljima na Braču : 

aš 22) Iveković - Broz, Rječnik hrvatskoga jezika I, 578 — Zagreb 1901 

' 289 Fr. Miklosich, Lericon palaeoslovenico - .graeco - latinum, 308 — Vindo- 
bonae 1882 — Pa ni u našim osnovama početni dio kor nije uvijek stalan (n, pr. ko- 
Tak. krak). / K . ši 12 
24) Katić u Starohrvatskoj! prosvjeti, Ser. III :sv, 2., str, 205 
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KAMALDOLJANI U HRVATSKOJ 


Ivan Ostojić 


SUMMARIUM: S. Romualdus, camaldulensium funđator, tres annos in Histria 
occiđentali transegit ibique duo vel tria monasteria erexit. Monachi s, Romualđi Lemni 
certe et diu, super Duo Castella  probabilissime at brevi tempore  vivebant, dum 
apud s. Petrum de Silva eorum coenobium dubium habetur. Sunt qui camalMđunenres 
etiam apud s. Joannem in Pelago prope Rubinum atque apud s. Michaelem supra Polam 
statuant, quod tamen nullo valido argumento comprobare queunt. — S, Gaudentius, s, 
Romualdi assectator, quattuor monasteriorum in insulis Ausserensibus auctor dicitur: 
g. Petri de Absaro, s. Michaelis vel. s. Nicolai do Sansico, s. Michaelis Montis Garbi et, 
pro monialibus, s. Mariae de Absaro. — Abbatia s. Petri de Absaro fuit »seminarium 
sanctorum et praeclarissimorum  virorum, qui Dalmatiam  illustrarunt XI. potissimum 
saeculo«, quorumque primarii noscuntur: s. Gaudentius Absarensis, Laurentius Dalmata 
ex s. Joannes Traguriensis. Omnes hi tres antistites, regum Croatiae consiliarii, ecclesiae 
reformatores et monasteriorum propagatores. — S. Gaudentius prope Absarum aut 
Spalatum natus iuventutem in eremo transegit, episcopatui  Absarensi renuntiavit, a. 
1044. in monasterio camaldulensi s. Mariae apud Anconam vita functus coelestis patronus 
Absarensis dioeceseos colitur. Laurentius Dalmata, primum episcopus Absarensis đeinde 
archiepiscopus Spalatensis, maecenas et artium sacrarum cultor, sub fine XI. saeculi 
mortuus, aliquando sanctus appelatur. S. Joannes, rethoricus, episcopus Traguriensis c, 
1063.—1111., pacis defensor, Tragurii compatronus; nominatur Ursinus, sed talem appel- 
lationem non a patricla familia Romana, uti putabatur, sed a'monasterio in' quo dege- 
bat Absar seu Ausseri (inđe: Auserinus Ursinus) accepit. — Reliqui notiores monachi 
camaldulenses operam studiumque in Croatia navantes sunt: s. Bonifacius (initio XI. 
sa€c), missionarius apud Slavos et martyr, in scriptis archiepiscopus Bosniensis denomi- 
natus; s. Rainerius, arhiepiscopus Spalatensis (1175.—1180), quemi ecclesia sua uti marty- 
rem et compatronum honorat; Maurus, maximus cosmographus XV. saec.; Paschalis 
Pađovinus, episcopus Arbanis (1588.—1622.), qui moninalibus benedictinis constitutiones 
aptissimas praescripsit; aliquot alii in variis locis Dalmatiae et Histriae archiepiscopi 
et episcopi. 


Kada su Hrvati stigli na Jadran, našli su ondje već odavna organizirano 
kršćanstvo sa svim njegovim institucijama, pa i monahe, koji su bili egipat- 
skoga ili istočnoga tipa". Sredinom VIII stoljeća pribjeglo je na Zapad 
mnogo kaluđera iz Carigrada zbog oštrih hajka na štovatelje ikona*, a kon 
cem IX stoljeća sklonili su se u naše strane neki od Metodovih učenika, 
prognani zbog slavenskoga jezika u liturgijiš. 


Vrlo rano su se pojavili i benediktinci. Prema Izvodu iz montekasinske 
kronike, što ga je sačuvao bibliotekar Anastazije, Monte Cassino je već u VI 
stoljeću imao na više mjesta posjeda po Dalmaciji i Istri“. Teško je vjero 


vati, da su benediktinci tako rano mogli do nas doprijeti, ali ih u XI 
stoljeću nalazimo na vrlo mnogo mjesta uzduž čitave jadranske obale. 





1) MIGNE, Patrologiae cursus lat. XXIII, coll. 594,985 — Lutetiae Parisiorum 
1864; Bianchi Carlo Federico, Zan cristiana 1, 297,298 — Zara 1877 
2) Hergenrčther Dr. J,, Handbuch der _allgemeinen Kirchengeschichte 534 
— Freiburg 1876. : ) 
3) Rački Fr. Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeća (Rađ Jugosl. akad. 
CXV (g. 1893), 64); .G rivec dr. Fr. Slovanska apostola Sv.. Čiril in Metod, 1833 — 
Ljubljana 1927 . ' a .o% Hau # : : ; 
4) Muratorius Ludovicua Antonius Rerum Italicarum  scriptores ab 
a. 500. — 1500, tom. II, 353 — Međiolani 1725 ; 
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Benediktinsko monaštvo, uz prvotnu formu običnih ili takozvanih crnih 
benediktinaca, dobila je u svojem dugom vijeku veliki broj različnih ogra- 
naka. Nekoliko ih je bilo uvedeno i u Hrvatskuš, ali u vrijeme njezine samo- 
stalnosti, osim crnih benediktinaca, susrećemo još jedino kamaldoljane. 

Ovi su dobili ime po naseobini Campo Maldoli (ili, kraće, Camaldoli) u 
Toskani, a osnovao ih je sv. Romuald iz Ravenne (952.—1027.), jedan od 
najprominentnijih reformatora benediktinskoga monaštva. Romualdovi sljed- 
benici imali su vršiti pravilo sv. Benedikta u velikoj strogosti i u početku su 
živjeli kao pustinjaci. 

Pred sami konac X ili odmah na početku XI stoljeća Romuald je došao 
u Istru. Ondje je, na obali Limskoga kanala, proživio tri godine u samoći i 
podigao dva ili tri samostana. Prema njegovim životopiscima, on je osobno 
uveo svoj red i u osorsku biskupiju. — Romualda je, za njegova boravka u 
Istri, pratio sin slavenskoga kralja (Bulsclavini, Busc lavini ili 
Busclavi, Sclavonici regis filius). Ovaj je kraljević darovao 
Romualdu konja i, nakon toga, sam postao njegov monah". Poljski pisci 
pripisuju taj podatak sinu poljskoga vladara Boleslava Hrabroga, dok Rice- 
puti dokazuje, da je spomenuti kraljević bio sinovac hrvatskoga kralja 
Držislava (969.—997.), i da se Romuald s njim upoznao preko osorskoga 
menaha i biskupa Gaudencija, koji je bio prijatelj hrvatske dinastije*. 
Dosada nigdje nije spomenuto, da su kamaldoljani tokom XI i prvih 
godina XII stoljeća bili jedan od vrlo utjecajnih faktora u razvoju crkvene 
i s njom onda tijesno povezane državne politike u Hrvatskoj. Zbog toga 
mislimo, da ne će biti suvišno, ako ovim prilogom kušamo dati kratki prikaz 
njihove prisutnosti na našem području. 


še 


Kod nas su bile dvije skupine kamaldoljskih nastamba, jedna u zapadnoj 
Istri, a druga u sjevernoj Dalmaciji. 


1. — U Istri su kamaldoljani živjeli dugo i sigurno u Limskoj Drazi, 
kratko, ali vrlo vjerojatno kod Dva Grada, a možda i kod Sv. Petra u šumi. 
Domaći povjesničari im pridaju još par dvojbenih mjesta. 

a) Sv. Mihovil u Limskoj Drazi. Osnovao ga je sv. Romuald 
oko 1000. godine i, navodno, napučio kandidatima iz Kranjske". Predaja priča, 
da su Romualda iz Italije prognali njegovi monasi zbog velike strogosti te 
da je on od one tri godine istarskoga boravka: posljednje dvije proveo na 
obali Limskoga kanala u spilji, što je narod po njemu prozvao Grota sve- 
toga Rumalda. Prema nekima je Sv. Mihovil na Limu prvi samostan 
podignut u Romualdovu redu". 


5) To su: kamadoljani, cisterciti, olivećani i trapisti. 
8) Riceputti Philippus, Acta sancti Gaudentii Aurerensis Episcopi, sv. 
II, 362 (rukopis u bibloiteci Arheološkog muzeja u Splitu sign. 48. g. 10/2) 
7) Acta Sanctorum  Ordinis Sancti Benedicti in saeculorum classes distributa 
(collegerunt D. Lucas d'Achery et D. Ioannes Mabillon), saec. VI pars 1, 259,261—262— 
Venetiis 
8) Riceputi, n. dj. IL 371 
9) Acta sanctorum O. S. B. saec. VI pars I, 263,657; Mittarelli Johanne;s 
Benedictus et Costađoni Angelmus, Annales Camaldulenses II, 79, — Venetiis 
1756; Pagnani Dott. Alberico,Vita di S. Romualdo, 280—281 — Sagsoferrato 1927 

10) STAMPA COO: COLETTI, Giurisdicenti di Lemo nellIstria XXXIII, str. 1 
(arhiv porećke biskupije) : 
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Najveći dobrotvor Romualdova djela u Istri bila je Acika, kći istarskoga 
markgrofa Vecelina. Sudjelovala je u gradnji ovoga samostana te mu je 1040. 
godine poklonila veliki zemljišni kompleks za uzdržavanje monaha i pomoć 
siromasima". . Ga 

Opatija na Limu je neko vrijeme imala vlastitoga advokata (advoca- 
tum), a to je dokaz, da je ona uživala feudalnu jurisdikciju. Advokati su, 
naime, u Istri bili lajički zastupnici opata u vršenju onih građanskih i voj- 
ničkih oblasti, što su pripadale feudalnoj gospodi, ali ih opati kao monasi — 
barem poslije reforme pape Grgura VII — nisu smjeli obavljati osobno“, 

Limski se samostan susreće nekoliko. puta u spomenicima XII i XII 
stoljećal3. Početkom XIV. sxoljeća bio je napušten, pa ga je porečki biskup 
1305. godine ustupio templarima'4, od kojih su ga malo. poslije baštinili 
ivanovci. Koncem XIV stoljeća opet je došao u ruke kamaldoljana, ali je bio 
pridružen mletačkoj opatiji Sv. Mihovila kod otočića Murana, a od 1514. 
godine Sv, Matiji na Muranu, samostanu istoga reda“. U XVIII stoljeću 
redovnici iz Lima ,navodno zbog nezdrava podneblja, prešli su na Muran'*, 
dok, je njihov istarski feud 1771. godine bio dan u zamjenu za neki drugi 
posjed bliže Mlecima!", 

Na Limskom kanalu još se dižu zapuštene zgrade. Među njima i ruševine 
dviju paralelnih crkava. Jedna je od njih bila oslikana freskama, kojih ostaci 
predstavljaju možda najstarije dosada poznate srednjovjekovne zidne sli- 
karije u Hrvatskoj". ns 

b) Sv. Petronila kod Dva Grada. Prema tradiciji, početak i 
ove opatije dopire do sv. Romualda!?. Dizala se južno od Dva Grada, ra 
Ravnjaku iznad uvale, s desne strane staroga puta, što vodi u Kanfanar, na 
položaju zvanom Veli Varda. Crkva ove zadužbine bila je dosta velika ro- 
manička građevina na tri lađe sa četverokutnim prezbiterijem. Prvotni sa- 
mostanski patrimonij sterao se na području Dva Grada i u Sv. Lovreču 
Pazenatičkom. Sv. Petronili ili, kako je narod zvao, Sv. Peterniji — pri- 
padao je i beneficij Sv. Marije in Pagana.na području Žminja?. 


11) Mittarelli, n. dj, IL, 77-79; Kandler.dr. Pietro, Codice diplomatico istri- 
ano a. 1040 — Trieste . > : 

12) Benussi dott. Bernardo, Nel medio evo, pagine di storia istriana, 211 — 
Parenzo 1897; Sechmitz Philibert, Histoire de Vordre de saint Benoit 1, 262 — 
Maredsous 1948 ' : 

18) Mittarelli, n, dj. IV (Venetiis 1759), 51, 57, 194, 235, 287, 290; V (Venetiis 
1780), 75; Kandler, n. dj., a. 1266; Isti, Indicazioni per riconoscere le cose storiche 
del Litorale, 18 — Trieste 1855; Atti e memorije della societa istriana di Archeologia e 
Storia patria, anno XXXVI, 110, — Parenzo 

14) Arhiv porećke biskupije a. 1457; Mittarelli, n, dj. V, 261 ; : 

15) Atti e memorie ... aVIII, 271; a. XXX, 201; Mittarelli, n. dj. VI (Venetiis 1761), 
182; VII (Venetiis 1762), 437 = 

16) Kandler, Indicazioni, 36, 37, 49, 59, 182; Tommasini Giacomo Filippo, 
De'commentari storici-geografici đella provincia delVIstria (L'archeografo Triestino iv, 
438-439 — Trieste 1837); Arhiv porećke biskupije; Pagnani, n. dj., 215 Da 

17) Stampa Villici di Fratia, XXXII, 106-108 (arhiv porećke biskupije 

18) Deanović Ana, Ranoromaničke freske u opatiji svetog Mihovila. nad Lim- 
skom Dragom (Bulletin instituta za likovnu umjetnost Jugoslav. akad. IV, br. 9-10, 
str. 12-20 — Zagreb 1956) i : ' 

19) STAMPA COO. COLETTI, XXXVII, str. 1 B : 

20) Tommasini.u L'archeografo triest IV, 433; Sehiavuzzi dott.. Bernardo, 
Due Castelli (Atti e memor. a. XXXVI, 108-109); Catalogus omnium ecclesiarum in Digs- 
cesi Parentina .. .. sub anno 1891. pag. 44 (arhiv porečke biskupije); Atti e memo": 
N. S. vol. III, 107 G 4 
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Sv. Petronila se neko vrijeme brinula i za samostan na Limskom kanalu. 
To se zaključuje po tome, što je njezin opat 1266. godine prođao polovicu 
teritorija opatije na Limu samostanu Sv. Petra u Šumi“, Godine 1391. Sv. 
Petronila je pridružena biskupskoj menzi u Poreču??, 


Od samostanske zgrade, koja se dizala s južne strane crkve, vidi se još 
jedino tragovi ruševina i djelomično sačuvana cisterna ,a od crkve iz XIII 
stoljeća dočekala su naše dane vrata i nešto perimetralnih zidova u visini 
od dva ili tri metra. 


c) Neki kamaldoljski historičari hoće, da je Romuald osnovao i sam o- 
stan Sv. Petra u Šumi, tako prozvan, jer se dizao u gustom hra- 
stiku nedaleko Pazina. Ovaj je samostan utvrđen najprije kao benediktinski 
(XII—XV stolj.), a zatim kao pavlinski (XV—XVIII. stolj.)?4, 


Južno od Rovinja nalazi se otočić Sv. Ivana, kojemu su dodavali oznaku 
in Pelago, to jest, na pučini. I na tom otočiću je u XVI stoljeću bio 
nekakav samostan?2, ali su u njemu u XVII stoljeću živjeli augustinci, koji 
su pripadali kongregaciji Fiesole?*. Glezer je, međutim, držao, da su i otočić 
Sv. Ivana i samostan na njemu nekada pripadali Kamaldoljanima?". 

Prema istarskom povjesničaru Kandleru je 1015. godine bila uređena 
opatija kamaldoljskoga smjera također kod Sv. Mihovila nad Pulom, te su, 
navodno, u njoj kamaldoljani živjeli barem do XIII stoljeća? Ovo se ne 
đa ničim dokazati, već je sigurno, da su ondje živjeti obični benediktinci 
do druge polovice XV stoljeća?". ' 


2. — Druga skupina kamaldoljskih nastamba je bila na osorskim oto- 
cima ili na današnjem području Cresa, Lošinja i okolnih otočića. Njihov je 
organizator domaći sin sv. Gaudencije. On je, prema tradiciji i Kamaldolj- 
skim analima, još prije nego je postao biskup Osora, osnovao u tom gradu 
muški samostan Sv, Petra i ženski Sv. Marije, oba po savjetu i prema re- 
formi sv. Romualda. Osim toga, pripisuju Gaudenciju i osnutak Sv. Mihovila 
na Susku i Sv. Nikole na Osoršćicis!, ' 





21) Mittarelli, n. dj. V, 75; Kandler, Cod. dipl. istr. a. 1266; Kandler, 
Indicazioni, 31 

22) Tommasini, n. dj., 154, 415; Kandler, Indicazioni, 45 

23) STAMPA COO. COLETTI XXXVII, str. 1 a 

24) Kandler, Indicazioni, 51, 53, 68, 69, 191; De Francesehi Carlo, L'Istria, 
Rote storiche, 485 — Parenzo 1879; Atti e memor. a. XVI, 192, 193; a. XXVII, 108; L'Istria 
(urednik Kandler Pietro) II, 126; Theiner Augustinus, Veteni Monumenta Slavorum 
Meridionalium 11, 337 — Zagrabiae 1875; Kandler, Notizie storiche di Montona, 222. — 
Trieste 1875 : 
1 25) Archeografo triestino Ser. III vol. XI, 385 

26) L'Istria_ IV, 92 , 


! 271) Glezer Felice, Memorie di Rovigno, 13,29 — Pola 1885 


28) Kan dler, Indicazioni, 19 

29) De Franceschi, u Atti e memor. a. XXI, prilog 37 

80) De Franceschi Camillo, San Michele in Monte (Atti e memor. a. 
XLIX (g. 1933), 53-87) 

31) Vizitacija 1729. godine u arhivu osorske biskupije (sada krčke biskupije u 
Kiku); Mittarell i,n. dj. I (Venetiis 1755). 258-259; Riceputi, Acta S, Gaudentii I, 
129—131; Farlati Danie l, Illyricum Sacrum V, 193,617—819; Rački dr. Fr., Do- 
Cumenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, 444 — Zagrabiae 1877; 
Mitis Silvio, Storia delisola Cherso-Ossero, 109—110 — Parezo 1925; Pagnani 


De 222; Šišić Ferdo, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 863 — Zagreb 
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a) Sv. Petar u Osoru. Po svojem utemeljitelju, a i radi toga, što 
kažu, da je kod Sv. Petra neko vrijeme (od 1317. god.) počivalo tijelo Sv. 
Gaudencija, nazivao se ovaj samostan i imenom Sv. Gaudencija. Osorski Sv. 
Petar je u prvo vrijeme bio dobro napučen te je, po svjedočanstvu Kamal- 
doljskih anala, slovio kao rasadište slavnih ljudi, dok su ga drugi prozvali 
sjemeništem biskupa (episcoporum seminarium)*?. 

Sv. Romuald i njegov istaknuti sljedbenik Sv. Petar Damiani bili su 
obnovili stari napušteni običaj, prema kojemu su katedralni klerici živjeli 
zajedničkim životom kao monasi, pa je tako bilo i u Osoru. Samo što su u 


osorskoj katedrali neko vrijeme službu kanonika vršili pravi monasi iz 
opatije Sv. Petra**. 


Na jednom dokumentu iz 1212. godine potpisan je kao svjedok Ivan, bijeli 
opat Sv. Petra Osorskoga (Johannes, abbas blancussanctiPetri 
de Apsaro). Ivan je nazvan bijelim opatom, jer su on i njegova opa- 
tija pripadali kamaldoljanima, a ti nose bijele haljine, te ih stoga nazivaju 
i bijelim benediktincima. Smičiklas je držao, da je ovdje blancus vlastito 
“ime, pa je tu riječ na citiranom mjestu prepisao velikim početnim slovom?“ 
Kao Smičiklas misli i Viktor Novak?5. 

U XIV stoljeću je reforma ovoga samostana povjerena opatiji Portus 
Novus kod Ankone, kojoj je bio i podvrgnut. Sredinom XV stoljeća je kod 
Sv. Petra nestalo monaha, pa je on dobio komendatarni režim?". Papa Be- 
nedikt XIII je odredio 1729. godine, da se samostanski posjedi, a oni su se 
prostirali oko grada Osora te po otočićima Srakane Male i Unijama, poslije 
smrti tadašnjega komendatarnoga opata predadu novoosnovanom glaga- 
ljaškom sjemeništu nadbiskupije Zmajevića u Zadru*. 

. U kompleksu bivše opatije Sv. Petra u Osoru još se vide temelji same- 
stanskih zgrada, a od stare trobrodne bazilike još prkosi zubu vremena nešto 
zida i temelji apside?*. 

.b) Sv. Mihovilili Sv. Nikola na Susku. I ovaj je samostan 
osnovan početkom XI stoljeća u vrijeme Sv. Gaudencija, a s pomoću hrvat- 
skoga kralja Krešimira III“, Prema nekom nesigurnom dokumentu, datiranom 
1071. godine, darovala je paška općina tom samostanu sav posjed svoga 
samostana, što ga je pod imenom Sv. Petra imala jugoištočno od Lošinja, 





32) Mittarelli, n. mj; Riceputi,n. dj. 1, 129; 11,372 

33) Farlati, n. dj. V, 617 ; 

34) Smičiklas T., Codex diplomaticus III, 110, 520 — Zagreb 1905 

35) Novak dr. Viktor, Seriptura Beneventana, 1 — Zagreb 1920. 

36) Vatikanski arhiv. Schedario Garampi, tom. 70. fol. 6'; Monasticon Illyricanum 
fol. 97 (u zborniku Anecdota Illyrica kod Muzeja grada Šibenika); Farlati, n. dj V, 198 

37) Farlati, n. dj: V, 203, 617; Mittarelli, n. mj. 

388) Farlati, n. dj. V, 167; Bianchi n. dj, 268—269; Erber Tulio, Storia 
del Ginnasio Superiore di Stato in Zara, 25 — Zara 1905; J elić dr. Lucas, Fontes hi- 
storici liturgiae glagolito — romanae a XIII ad XIX saeculum (XVIII saec., pag. 18,39) 
-- Veglae 1906 , 

39 Andre Mohorovičić, Pregled i analiza novootkrivenih objekata historij= 
ske arhitekture na području grada Osora (Bulletin instituta za likovne umjetnosti Ju- 
gosl. akad., br. 1—2, str. 12—13 — Zagreb 1953) 

40) Cronica Casinensis maior u Kasinskom arhivu No 450, fol. 2 (citiram prema 
Jelićevoj“ rukopisnoj ostavštini u splitskom arheološkom muzeju, jer izvornik nisam 
mogao provjeriti); Cod. membr. msc. in archivio Montis Cassini No 7, fol. 130; Rice- 
puti, n. dj. I, 130—131; II, 380—381; Farlati, n. dj. V, 618; Novak, n. dj, 7 
Rački, n. dj. 44; Pagnani,n. dj. 222 
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na otočiću Iloviku“". Sv. Mihovil na Susku posjedovao je na istarskom kopnu 
selo Medulin. Susačka zadužbina se susreće redovito pod imenom Sv. 
Mihovila, ali je poznata i pod imenom Sv. Nikole43. Monasi su je napustili 
već u drugoj polovici XIII stoljeća“. I 

Za susački samostan — i, vjerojatno, u njegovu skriptoriju — bio je od 
1081. do 1082. godine izrađen evanđelijar, kojega se fragmenti čuvaju u Va 
tikanskoj knjižnici, a u naučnom svijetu je poznat pod imenom Evange 
iiarium Borgianum (lat. 339). Napisan je dobrom dalmatinskom 
beneventanom, urešen montekasinskim inicijalima, skromno iluminiran i 
opskrbljen neumiziranim melodijama*#. U njemu se, u molitvi pri blagoslovu 
uskrsne svijeće, spominje i kralj, koji je onda bio Zvonimir, a na fragmentu 
je i najstarija slika monaha u našim stranama. 

Od monaških građevina ostao je do danas jedan ugao utvrđenoga samo- 
stana. U zid novije župne crkve ugrađena je srednjovjekovna luneta s križem. 
a u samoj crkvi se čuva veliko drveno romantičko raspelo iz konca XII ili 
početka XIII stoljeća“. ć g 

c) Sv. Nikola na Osorš ćici. Kamaldoljski anali pripisuju Sv. 
Gaudenciju također osnutak samostana Sv. Nikole Montis Garbi na 
otoku Osoru*7. I ovaj je samostan, poput onoga na Susku, neko vrijeme bio 
podvrgnut kamaldoljskoj opatiji Sv. Marije de Portu Novo kod Ankone. 
Kako se brdo na Susku zove Garba, to su neki mislili, da je ovo susački 
samostan. Međutim Kamaldoljski anali i Riceputi tvrde, da se ovaj četvrti 
samostan, što ga je osnovao Sv. Gauđencije, nalazio na Osoršćici*?. I doista 
se Osoršćica u srednjem vijeku zvala Monte Cabios, pa su prema tome ondje 
mogli živjeti kamaldoljski pustinjaci ili eremiti. To se također slaže s navodom 
iz Kamaldoljskih anala, da je samostan Sv. Nikole bio navrh brda, koji je 
pet milja južno od grada Osoraš". ' 

Prior Sv. Nikole Montis Garbi stajao je na čelu pustinje, što se 
zvala Stramnich, gdje su bile kućice (domunculae) ili ćelije, kojih su 
se ostaci vidjeli sve do XVIII stoljećas?. 





41) Farlati n. dj. V, 184, 195; Ruich Marcolauro Delle riflessioni  storiche 
sopra (Vantico et il moderno) stato civile et ecclesiastico della citta et isola di Pago I, 
44—45,ili 1,62 u drugoj redakciji; Račkij n. dj., 89, Praga, u Archivio storico per ta 
Dalmazia vol. XI, 34 

42) Atti e memor. a. LXIV, 338 

43) Raceputi, n. (dj. II, 379 

44) Ljubić, S, m Listine o odnošajih između Južnoga Slavenstva i mletačke 
republike I, 128, 130 — Zagreb 1868; Smičiklas, Cod. dipl. V, 314: 

45) Novak dr. Viktor, Scriptura Beneventana, 7, 37; Isti, Notae palaeographicae, 
chronologicae et historicae (Vjesnik hrvatskoga arheološkoga društva N. S. XV, 191— 
201, 205—207); Nicolich, n. dj., 29; Ehrle et Liebaert, Specimina codicum lati- 
norum, pag. XXII — Berolini et Lipsiae 1982; Karaman Ljubo, Starohrvatska umjet- 
nost (Časopis za hrvatsku poviest 1, 77 — Zagreb 1943); Isti, Živa starina, 140; Novak 
Y., Neiskorišćavana kategorija dalmatinskih historijskih izvora od VIII do XII sto- 
ljeća (Radovi Instituta Jugosl. akad. u Zadru III, 47—52) 

46) Mohorovičić Andre, Razvoj nastamba. i naselja (Monografija »Susak«, 374 
— Zagreb 1957) 

47) Mittarelli, n. dj. 1, 258; Riceputi, n. dj. 1, 180; Rački, n. dj., 444; 
Šišić, Pov. Hrv., 663 ; B 
48) Mitis, n. dj.,'109—111 
49) Riceputi, n. dj. I, 130; II, 383 i 
50) Košuta Leo, Ubikacija benediktinskoga samostana »Montis Garbi« na: otoku 
Lošinju (Zbornik historijskoga instituta Jugosl. akad; I, 127—128, 133—134) 

51) Farlati, n. dj. V, 193 
52) Riceputi, n. dj. I, 181 
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lišoi i dalioj okolici grada Osora nalaze se još na nekoliko mjesia 
pok doo koje pOVsNE dada ostaci ćelija, gdje su živjeli zatvoreni (re- 
clusi) sljedbenici Sv. Romualda, dapače, da je neke od tih ćelija on sam 
sagradio. To su, navodno, bila ova mjesta: Prantur nedaleko mora, a dvije 
tisuće koraka južno od grada; Sv. Petar kod sela Tržića na položaju zvanom 
Polje, na posjedu osorske opatije, dva do dva i po kilometra jugozapadno 
od grada; i pustinja Sv. Lovre u Hramarićima. Osim toga neki nalaze. stanove 
starih kamaldoljana i kod sadašnje crkve Sv. Frane u Nerezinama*. Kažu, 
da je Sv. Gaudencije podigao još crkvu i eremitažu ili samostan Sv. Martina 
oku Cresu5*. uuu ; ' 
uh e ubvernoj pak strani grada Osora, prema predaji, dao je 1005. godine 
Sv. Gaudencije sagraditi crkvu Sv. Marije na. Vijaru. Do nje su .navodno 
stanovali monasi. Odanle su kasnije prešli u prostraniji samostan blizu crkve 
Sv. Nikole i, napokon, u samostan Sv. Petra, o kojemu smo malo prije 
govorili". mam ' 
d) Sv. Benedikt u Osoru. Ovo je, koliko se zna, najstariji pr 
samostan u Dalmaciji, koji je bio organiziran po pravilu Sv. Benedikta5*. 
Samostan se nalazio u samom gradu, ali kada je Osor umanjio zatvorenu 
gradsku površinu, ostao je izvan zidina nedaleko stare katedrale. Nezaštićene 
koludrice su se 1521. godine povukle među nove gradske zidine. Ondje su 
one sredinom XVI stoljeća (između 1533. i 1555. godine) jednoglasno napu- 
stile benediktinsku, a prihvatile strožu franjevačku  regulu, postale su 
klarise". 
# 


Prema riječima Kamaldoljskih anala samostan u Osoru je bio sjemenište 
svetih i slavnih muževa, koji su prodičili Dalmaciju (seminarium s an c- 
torum et praeclarissimorum. virorum, qui iri ofo tion 
illustrarunt), osobito u XI stoljeću“, Iz toga vremena su nam poznata 
tri znamenita osorska kamaldoljanina: sv. Gaudencije Osorski, Lovre Dalma- 
tinac i sv. Ivan Trogirski. Ovo su ujedno, koliko danas možemo suditi, tri 
uz vladare najistaknutija čovjeka u javnom životu Hrvatske posljednjega. 
vijeka njezine samostalnosti. , 


udencije (ili Gaudent) Osorski bio je učenik i sljedbenik 
Sv. anim Prerad ha ih Gaudencije je Osoranin*", potomak domaće 
obitelji (Croatum) iz Tržića na otoku Lošinju, .dok je prema drugima ja 
podrijetlom iz Bugarske, a rođen u Splitu*“. Dio svoje mladosti proveo a 
kao pustinjak na obronku Osoršćice u tijesnoj spilji, koja se danas zo 
Grota Sv. Gaudienta ili Sveta Grota. Do 1042. godine je biskupovao u Osoru. 





53) Riceputi, n. dj. I, 132; IL, 45, 383-—385, 387—390 
. pa n. dj., 11; Riceputi, n. dj. 1 133; II, 388; Farlati, n. dj. V, 618 
55) Riceputi, n dj. 1, 133; II, 390; Farlati, n dj. V. 205—207, 618 
56) Farlati, n. dj. V, 618; Rački, Doc., 444; Mitis, n. dj. 108.-—110 Kada 
57) Arhiv osorske biskupije u Krku; Farlati,n. dj. V, 184, 214, 818; a 
nin. dj. 222 : ; 
58) Mittarelli, n. dj. 1, 258; bj pra dj. V, 617 
.59) Mittarelli, n. mj; Rački, n. dj, ' q % x 
o asdenk n. dj. V, 185, 187; Mittarelli n. dj. IL, 107; Andrija Kopov 
dić, Sv. Gaudent (Zbornik za narodni život i običaje XXVIII (g. 1930), 182; Rački, 
438, 449 : 
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Osnovao je, kako smo vidjeli, brojne kamaldoljske nastambe, a neki s njime 
"povezuju i početak opatije Sv. Lucije u Drazi Baščanskoj na Krku“. 

' “Gaudencijev savremenik i prijatelj bio je crkveni učitelj i kardinal Sv. 
Petar Damiani (1007.—1072.), koji je nekom prigodom pisao papi Nikoli II, 
da se Gaudencije odrekao osorske biskupije te da je iz hrvatskoga kraljevstva 
(de Sclavonico regno) prešao u Ankonu#. U drugom pak pismu, 
šio ga isti kardinal upravlja Hildebrandu, kasnijem papi Grguru VII, zove 
Gaudencija imenom Petar, pripovijeda poduže o njegovoj odreci na osorskoj 
biskupiji te dodaje, kako je bio ugledan muž (auctoritatis vir) i 
kako mu je sam Gaudencije spominjao duboko poštovanje, što ga je uživac 
u 'čitavom hrvatskom kraljevstvu (totius circa se regni reve- 
retitiam)ss, S 

| Ovaj auktoritet i poštovanje u hrvatskom kraljevstvu tumači nam, kakgs 
je Gaudencije — kao biskup skromna gradića i malene biskupije, a vjero- 
jatno još i ranije — smogao sredstava za gradnju i opskrbu tolikih zadužbina, 
te zašto je kralj Krešimir III (oko 1000. do oko 1030. god.) podigao i obdario 
samostan na otočiću Susku. To nam. također, donekle objašnjava kako se 
osorski samostan uspio popeti do tolikoga ugleda u kraljevstvu, i dozvoljava 
pretpostaviti, da su u nj prilazili kandidati s raznih strana hrvatskoga pri- 
gnorja,. a, izgleda, i druge obale Jadrana. 

Gaudencije je dvije godine prije smrti ušao kao monah u malo prije 
Wsnovanu kamaldoljsku opatiju Portus Novus (ili Neoporto), četiri milje 
daleko 'od talijanskoga grada Ankone. Ondje je i umro 31. svibnja 1044. 
i\godine, Ovu markantnu ličnost je osorska crkva proglasila narodnim do- 


brotvorom i uvrstila u broj svetaca, a njegovo tijelo položila u velik žrtvenik 
svoje katedrale*%. 


3 b) Lovre Dalmatinac, splitski nadbiskup. Nazvan je Dalmatinac, 
der je rođen u Dalmaciji, ali nije poznato, u kojemu mjestu. Bio je niska 
stasa, ali visoke inteligencije. Vrlo mlad je postao osorskim biskupom, 
Vjerojatno, kao neposredni nasljednik Sv. Gaudencija. Zbog odlučnoga stava 
U pitanjima crkvene reforme i potpune joj privrženosti bio je na provinći- 
šalnoj sinodi u Splitu, što se držala na zahtjev papina legata, jednoglasnc 
oo za splitskoga nadbiskupa i metropolitu čitavoga hrvatskoga kra- 
jevstva. 


mu Splitu je biskupovao od 1060. godine do posljednjih godina XI stoljeća 
i'tu se kroz četiri decenija svom dušom dao na vjersku obnovu, što je 
hčumorno propovijedao po cijeloj Dalmaciji". U tu svrhu je sazvao i održao 
najmanje šest pokrajinskih sinoda. Bila je to duga i žilava borba protiv 
slthonije i lajičke investiture, a za jaču stegu među klerom. Osim toga je 





61) Štefanić Vjekoslav, Opatija sv. Lucije u Baški i drugi beneđiktin- 
skl gamostani na Krku (Croatia sacra XI i XII, 9 — Zagreb 1936) 

82) Rački, n. dj, 443 

83) Rački, n. mj. 
1484) Lucijeva rukopisna građa (arhiv splitskoga Katedralnog kaptola, Ser. B. 
Hodiibri 538., 14-14); Riceputi, n. dj. I, 118; Farlati, n. dj, V, 185—185; Nico- 
žiah dott. Matteo, Storia documentata dei Lussini, 15 — Rovigno 1871; Rački Doc, 
HojoMA; Salata Fr. L'antica diocesi di Ossero e-la liturgla slava, 81—35 — Pola 
1897; Linardić, un. dj., 182; Skok Petar, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim 
otodita, 52 — Zagreb 1950 

85) Rački, Doč., 59, 446 

B8) Rački, n. dj., 89, 103, 147, 159, 206, 210, 218 
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ispražnjene biskupske stolice u Dalmaciji nastojao popuniti pristalicama 
svojih ideja, a kandidate je dobrim dijelom nalazio među osorskim kamak 
doljanimas", > : 

Njegovao je, također, i potpomagao umjetnost te je riznicu svoje ka- 
tedrale obogatio brojnim umjetninama izrađenim u zlatu i srebru prema 
antiohijskim uzorima, a stare crkvene tekstove dao dotjerati i nove himne 
sastaviti jezičnom stručnjaku Adamu iz Pariza. ka 

Umro je u Splitu i ppkopan kod katedrale u kapelici Sv. Mateja. Sačuvan 
mu je sarkofag i na njemu epitaf. U pisanim spomenicima ponekada mu. se 
pred imenom nađe i oznaka »sveti« (sanctus Laurentius)%. g (i 

Prema Kamaldoljskim analima i Lovre je bio monah u osorskoj opatiji 
Sv. Petra. Premda nam sačuvani izvori nigdje ne pružaju za to direktnoga 
svjedočanstva, držimo, da je taj spomenik Kamaldoljskih anala točan. Toma, 
naime, splitski, Arhiđakon u svojoj povijesti solinskossplitske crkve. ka 
šuje, da Lovre ništa nije za sebe sticao, već da je sve upisivao kao vlasništvo 
crkve“. Ako je on bio monah, tada je jasno, zašta nije htio posjedovati 
nikakva privatna vlasništva. A 


Isti Toma piše dalje, da je Lovre bio učitelj regule Sv. Benedikta'ibrvitn 
koludricama tek osnovanoga samostana u Splitu (regularibus> ins t + 
tuit disciplinis)", a to bi teško bio mogao, da sam nije bio E bene- 
diktinac. Tim više, što je onda Split imao u gradskoj opatiji dosta monaha, 
koji su poznavali benediktinsko pravilo. iaai 


Prije nego što je Lovre došao u Split, kazali smo, da je bio biskup" u 
Osoru, a Riceputi tvrdi, da su gotovo svi osorski biskupi u XI stoljeću izišli 
iz osorskoga samostana?3, | Asguluh 

Lovrin monaški stalež nam najbolje može razjasniti, zašto su toliki. semo- 
stani osnovani njegovim sredstvima, njegovom pomoću ili barem. njegevini 
savjetom, te zašto je pokazivao živi interes svaki put, kada se radila olika- 
kvom samostanu. Tako, netom je došao u Split, utemeljuje i obilato wpbda- 
ruje ženski samostan Sv, Benedikta", a Splićanin Petar, sin. Crnoga,«izjav- 
ljuje, da on u Selu podiže opatiju consilioetadiutorioLautetitii 
archiepiscopi. Lovre vodi brigu i za treći splitski samostan na 'Suštje- 
panu, te mu ustupa crkvu Sv. Mihovila, koja je pripadala njegovi Bike ib- 
drali*, On nadalje potvrđuje, hvali, zahtijeva, dozvoljava ili potpisuje priv 
legije raznim opatijama po Dalmaciji ili se pak pred njim ispuštaju, daroš- 
BEšiba £ poludi da i \& u 

67) Riceputi, a. dj. 1, 129; IL, '372 ' ka-4i)_1 

68) Farlati, n. dj. III, 131—160; Thomas Archiđiaconus, Historia k lonit a 
(digessit Dr, Fr. Rački), 47—55 — Zagrabiae 1894; Rački, Doc., 446—447; ba P 
Giovanni, Giovanni di Ravenna e Lorenzo Dalmata, arcivescovo di Spalato! 1284 = 


Spalato 1882 : A mi 
69) Riceputi, n. dj. ' a E 
70) Mittarelli, n. dj. I, 258 iu kai se 


aju babe 
Ti) Thomas Archidiac., n. dj. 47—48 MaOlam + 


72) Thomas Archidiac., n dj. 54 3 Por po 

18) Riceputi, n. dj. II, 372 MATE 
: 74) Thomas Archidiac, n: di. 54—55; Rački, Doc., 75—78, 441; O šte bi 
Ivan, Postanak samostana Sv. Benedikta u Splitu (Anali Histor. instit, JUugosl, Ek ad, 
u. Dubrovniku VIII — IX, 49—63 — Dubrovnik 1962) srt iajeooke 
75) Rački, Doc, 129; Novak dr. Viktor — Skok Petar, Supetarski., kartular: 
215 (6) — Zagreb 1952 . da ni 
76) Rački, n. dj., 141—143 
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nice, sklapaju kupovine i izdavaju presude u korist brojnih monaških 
zadužbina diljem srednjega i sjevernoga našega primorja". j 

Za dugo vrijeme svoje metropolitanske službe u Splitu Lovre je bio 
glavni savjetnik trima kraljevima: Petru Krešimiru IV, Zvonimiru i Stjepanu 
1I. — Krešimir ga redovito želi imati blizu sebe prigodom izdavanja povelja, 
a u jednoj od njih izričito kaže, da je izdaje pozvan i opomenut od Lovre, 
— Zvonimir izabire Lovru mjesto oca (vice patri s)", on mu je duhovni 
otac (pater meus spiritualis)*, te na njegovu molbu dariva split- 
sku crkvus. Nema nikakve povelje, što se pripisuje Zvonimiru — osim jedne 
falsificirane i jedne interpolirane karte, — na kojoj ne bi bio spomenut 
nadbiskup Lovre. — Isto se tako Lovrino ime čita na svakome od tri akta, 
koja se pripisuju kralju Stjepanu II“, < 

Lovre je uživao toliki auktoritet u Hrvatskoj, da je pri datiranju nekih 
privatnopravnih akata spomenut prije samoga kralja". 


c) Sv. Ivan Trogirski. Ion je, prema Kamaldoljskim analima, 
bio monah opatije Sv. Petra u Osoruš“, Za nj Toma Arhiđakon tvrdi, da je 
rođen u Italiji (natione Italicus)*". Ovaj podatak ne isključuje mo- 
gućnost, da je Ivan, ako je doista bio Talijan, bio pozvan ili sam došao iz 
Italije u Osor, odje je, na onda najuglednijoj samostanskoj školi u Dalmaciji. 
predavao retoriku. U jednom je, naime, trogirkom dokumentu nazvan re 
thoricusši. ' 


Mnogo poslije Ivanove smrti se stalo dokazivati, da je on potekao iz 
kneževske rimske obitelji Ursini*%. Ovo se osobito isticalo za pontifikata 
pape Benedikta XIII (1724.—1730.), koji je bio iz roda Ursini?", ali se bra- 
nitelji ove teze kolebaju, je li Ivan član rimskoga ogranka toga roda ili 
mletačkoga ogranka, koji se zvao Orseoli. : 


Mi bismo radije kazali, da je Ivan bio osorski monah. Osor je, naime, | 
na latinskom jeziku često označen Auserum, a od toga atribut »osorski« 
koji put u obliku Auserinus*. Od ovoga pak oblika nije daleko oblik 
Ursinus ili Ursini. Povod, da se biskup Ivan proglasi rimskim veli- 
kašem, dala je legenda, prema kojoj je on uzet za trogirskoga biskupa iz 
pratnje papina legata, koji je onda bio došao u Dalmaciju iz Rima*?, 


77) Rački, n. dj., 54, 66, 75, 78—19, 99, 108, 113, 118, 132, 134, 138, 144, 145, 147, 
149, 151, 152, 156; Smičiklas, Cod. dipl. IL, 12 , 

78) Rački, n. dj., b4. 66, 75, 78—79 

79) Rački, n. dij. 139 

80) Rački, n. dj., 106, 114 

81) Rački, n. dj., 114 

82) Rački, n. dj., 111, 139 

83) Rački, n. dj., 106, 118, 114, 117, 118, 119, 139, 145 

84) Rački, n. dj., 149, 151, 152 ' ' 

85) Rački, n. dj., 127, 138, 144 ; 

86) Mitarelli, n. mj; Farlati, n. dj. V, 617 

87) Thomas Archidiac, n. dj. 48 J 

88) Rački, n. dj., 63 

89) Farlati, n. dj. IV, 310,312 : 5 

90) Riceputi Filippo, Memorie di cose dalmatiche nella storia della vita di 
San Giovanni Orsini, vescovo di Trau (pubblicata da Stefano Paulovich Lucich), 11—13, 
25, 28 — Zara 1864 
91) Ljubić, Listine VI, 159;. Sella Pietro e Vage Giuseppe, Rationes decima- 
rum Italiae, nei secoli XIII XIV (Venetiae — Historia — Dalmatia), 442 — Citta del Va- 
ticano 1941 x KK. mod : 
92) Rački, n. dj, .449—451 
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Ivan je biskupovao u Trogiru blizu pedeset godina, od oko 1063. do 
1111.5 I on je bio jedan od prvih promicatelja crkvene reforme radi koje 
su ga dalmatinski biskupi bili poslali u Rim kao svojega delegata". Zbog 
njegove izobrazbe i dobrote (quia erat vir litteratus et bonus) 


nadbiskup Lovre Dalmatinac ga je volio više od svih biskupa*. Ivan je, ta- | 


kođer, podigao samostan za benediktinke u Trogiru?. I njega nekoliko puta 
spominju kraljevske isprave i sinodalni spisi", pojnaviše privilegiji dani 
muškim i ženskim samostanima**, Godine 1073. je asistirao na posveti crkve 
benediktinki Sv. Marije u Zadru; koje i danas još čuvaju živu uspomenu 
na nj. 

Razvijao je diplomatsku djelatnost potkraj XI stoljeća, kada su Mleci 
zavojevali na Dalmaciju'*, ali se osobito istakao kao pobornik mira u pre- 
govorima sa Kolomanom, kada je ovaj došao da uzme hrvatsku krunu", 
Isto tako se uspješno založio, da od novoga kralja osigura što veća prava i 
povlastice za svoj biskupski grad Trogir'"?. 

Za nj Sišić piše: »Biskup Ivan bješe jedan od najvažnijih ličnosti u dal- 
matinskom kleru, općeno poštovan kao čovjek sveta života!%%, Pa kao što 
je osorska crkva proglasila svecem i nazvala svojim dobrotvorom Gauden- 
cija, tako je i trogirska posvetila i postavila svojim zaštitnikom Ivana. Radi 
toga je danas on općenito i nazvan Sveti Ivan Trogirski". 

Gaudencijev savremenik te, kao i on, učenik Sv. Romualda i sljedbenik 
kamaldoljske reforme, bio je sv. Bonifacije Saksonac, rimski 
inonah i rođak cara Otona III. Širio je kršćansku vjeru među Slavenima, 
pa je radi toga i poginuo na području današnje Rusije. Kako su neki pisci 
ostavili zabilježeno, da je Bonifacije bio bosanski nadbiskup, držalo se, da 
je on i u Bosni misionario!*5. 

Poslije propasti hrvatske državne samostalnosti postepeno opada i ka- 
maldoljski red kod nas. Sa svim tim se, na jedan ili drugi način, sačuvala 
uspomena na nekoliko njegovih članova. Tako je u Istri, kao član opatije 
na Limskom kanalu, polovicom XV stoljeća djelovao monah Maur kao 
najbolji kozmograf svojega vremena te priređivač topografskih mapa, zem 
ljopisnih karata i globusa", 

Rapski biskup i kamaldoljanin Pashal P adovino (1588.—1622.), 
bio je koncem XVI ili početkom XVII stoljeća propisao konstitucije, prema 
kojima su dugo živjele benediktinke u Rabu!", 
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' Od osorskih biskupa, koji su potekli iz domaće osorske opatije, osim 

sv. Gaudencija i Lovre Dalmatinca, po imenu su nam poznati još monah 
Petar (1066.)!% i opat Izidor (1410.—1411.)!9%.. 
Na drugim pak nadbiskupskim?' i biskupskim stolicama naših primor- 
skih gradova u Dalmaciji i Istri" sjedilo je još nekoliko kamaldoljana. 
Tedan je od takvih bioi Rajnerije ili Arnir, monah iz opatije Fonte 
Avellana (Umbrija), a nadbiskup u Splitu od 1175. do 1180. godine. U sporu 
radi crkvenih posjeda bio je kamenovan u Poljicima, a splitska ga je crkva 
proglasila svecem i svojim kompatronom''?, 
| Poznato nam je također nekoliko slučajeva, da su mnogi naši monasi 
bili u upravi kamaldoljanskih samostana u tuđini. To su: Mihovil Dal 
matinac, prior Sv. Matije, na Muranu blizu Mletaka, 1489. godine", 
Ivan iz Trogira, prior istoga samostana, 1489.—1492. godine!4 i Vincen- 
a ad iN ovellus iz Kotora, prior Sv. Vida de Vicetia, početkom XVI sto- 
lje < 

I to je sve, što smo mogli i smatrali shodnim iznijeti iz povijesti kamal- 

doljana u Hrvatskoj. 





108) Riceputi, Acta S. Gaudentii 1, 160 
109) Farlati, n. dj, V, 199; Eubel Conradus, Hierarchia catholica 1, 67, 527 
110) Farlati, n. dj., V, 606; Mittarelli, n. dj. IV, 65 
111) Mitterelli, n. dj. VIII, 61; Farlati, n. dj V, 309, 646; VI, 392—399; M o- 
Yoni Gaetano, Dizionario storico-ecclesiastico XCI, 525 — Venezia 1858; Kandler, 
E od, dipl. istr. a. 1328; Theiner, n. dj I, 169 — 170; Gamg Pius Bonifacius, Series 
' coporum ecclesiae catholicae, 802 — Ratisbonae 1878; Eubel, n. dj. I 404; Pro- 
pe tus beneficiorum ecclesiasticorum et Status personalis eleri unitarum  dioceseon 
Fergestinae et Justinopolitanae, 16 — 'Tergesti 1918 
12) Fa rlati, n. dj. III, 194—210; Gibelli Alberto, Monografia dell'antico mo- 
Nastero di S. Croce di!Fonte Avellana, 120-122 — Faenza 1895 ' 
113) Mittarelli, n. dj. VII, 336 
114) Mittarelli, n. dj. VII, 336, 346 
.115) Mittarelli, n. dj. VII, 388 
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IN MEMORIAM 


Prof. ZIMMERMANNU NA SPOMEN > 


Summarium: Die 24, aprilis hujus anni mortuus est Dr. Stephanus Zimmermann, 
philosophus croaticus, qui die 24. XII. 1884. Viroviticae natus erat. Magnus Defunctus, 
sacerdos archidicecesis Zagrabiensis et professor Facultatis theologicae Zagrabiensis 
erat. 

Opera professoris Zimmermann scolastico-philosophicam conceptionem de mundo 
contra adversarias philosophicas conceptiones, et praesertim contra agnosticismum Can- 
tii defedunt. Objectum principale philosophicae inquisitionis professoris Zimmermann 
Noetica fuit; permulta opera ex ambitu hujus disciplinae Zimmermann scripsit. Speciali 
mentione digna sunt eius opera in lingua croatica exarata: Noetica generalis, Cantius et 
neoscolastica. Pro Zimmermann — tantummodo noetica creat possibilitatem aedificandi 
unum. solidum pontem inter physicam et metaphysicam realitatem, inter nos et Deum, 
Aedificato hoc ponte, Zimmermann permulta opera scripsit in quibus sub aspectu phi- 
losophico fundamentalia problemata christianaa religionis pertractat, ex. gr: problema- 
ta existentiae et naturae Dei, existentiae immortalis animae in homine, ultimi finis pro 
homine etc. Haec problemata ille explicat et solvit ex. gr. in — lingua croatica seriptis 
— libris. Philosophia et relig-.o, Religio et vita, Philosophia vitae. 

Plura voluminosa opera Zimmermann post annum 1945. creavit. Haec opera adhuc 
edita non sunt. 

Conelusio finalis philosophandi professoris Zimmermann est haec: veritas secura 
de religioso-morali sensu vitae humanae; objectivitas religiosae veritatis moralitatem 
vivendi possibilem facit, 

Non tantummodo in plano intellectus, sed etiam in plano voluntatis et cordis 
Zimmermann. magnus homo erat: homo excellentis autodisciplinae et homo plenus prac- 
ticae caritatis erga proximum. 

Philosophus, sacerdos et homo — :n eminenti sensu, haec omnia professor Zim- 
mermann verbo et opere erat. 


Na Veliku subotu, dne 13. travnja ove godine, predao je Gospodinu svoju 
dušu dr Stjepan Zimmermann, svećenik zagrebačke nadbiskupije, čovjek uma 
i srca, profesor goleme erudicije, filozof velikog stila i pisac pun kritičkog 
duha. 


U ovom nekrologu želimo dati u najkraćim crtama njegov portret kao 


mislioca i čovjeka. 

Rođen je u Virovitici 24. XII 1884. Srednju školu (u Varaždinu i Za 
grebu) svršio je s odličnim uspjehom položivši maturu 1903. godine. Zatim je 
odlično svršio teološki studij u Zagrebu. Svećenikom. je postao 1907. Iza tog? 
je nastavio filozofski studij na rimskoj univerzi »Gregoriana« i tamo dokto- 
rirao 1910. Od 1911. do 1918. bio je profesor logike i psihologije na Nadbi- 
skupskoj gimnaziji u Zagrebu. Godine 1921. postao je pravim članom AKa 
demije, i to kao redovni profesor bogoslovskog fakulteta na filozofskoj ka- 
tedri, koja je bila osnovana nakon njegove habilitacije za docenta na filozof 
skom fakultetu 1918. (Banovom dozvolom za »veniam. docendi« 22. VII.). Na 
novoosnovanoj katedri postavljen je za izvanrednog profesora 1918., a za 
redovnoga 1919. O podesetgodišnjiči ' Sveučilišta (1924.)\ bio je rektoroin- 
Sve do svog umirovljenja — 21. X. 1946. djelovao je kao profesor . Bogo 
slovskog fakulteta u Zagrebu. tt DN. dti e ; 
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LIČNE CRTE 


Kolerik po prirodi, akademičan po nazorima, kritičan po istinoljubivosti, 
čovjekoljubiv po osjećanju — ujedinio je u sebi značajke koje čovjeka čine 
velikanom: solidnost u radovima, kritičnost u istraživanju, volju da po 
mogne svima koji teže za istinom. Intelektualac i dobrotvor — to je bio 
Zimmermann po svojim najdubljim inklinacijama. I kad je — zbog njegova 

recizno odmjerena govora i naoko tvrda držanja — moglo izgledati da mu 
je hladnoća intelektualističke istine otupila smisao za razumijevanje i dru- 
gih područja zbivanja u čovjeku, oni koji su ga iz veće blizine poznavali mogu 
garantirati da je uz visinu uma posjedovao u najvećoj mjeri i plemenitost 
Srca. 
> Skeptik u mladenačkoj gordosti, buntovan prema nazorima koje je 
odgojem stekao — traži istinu »ispočetka«, i — vrludajući po raznim zaobi- 
Jaznim putovima i stvarne i metodičke sumnje — nalazi tu istinu u duboko 
religioznom životu Kristova sljedbenika. Tu istinu želi i drugima otkriti; 
sporedno je kod koga što je on svećenik: on nigdje neće da govori u stilu 
»pro domo«, on govori kao filozof koji želi ostati vjeran istini kao takvci, 
kao filozof koji želi korigirati i koji dopušta da bude korigiran — ako je 
sama istina u pitanju. Religiozni život Kristova sljedbenika — to je bio 
rezultat Zimmermanova filozofiranja i sadržaj njegova cjelokupnoga sveće- 
o. nastojanja. Sve je to posve lako uočiti iz njegovih djela i njegove 
prakse. 


T 


FILOZOF 


Zimmermanov filozofski rad predstavlja obranu skolastičkog filozofskog 
azora naprama protivničkim filozofskim nazorima, posebno naprama Kan- 
tovu agnosticizmu. Zimmermann je prvi među našim filozofima upoznao 
“hrvatsku filozofijsku literaturu iscrpivim i kritičkim prikazima o Aristotelu 
1 Kantu. 

“Bitna karakteristika Zimmermannove obrane skolastičke orijencije jest 
Ova: na bazi noetike osigurati mogućnost racionalne metafizike 
S njenim — za ljudski život bitno važnim  — istinama o Bogu, duši, smisiu 
života itd. Od prvog početka svojeg filozofiranja kroz decenije sve do konca 
života Zimmermann je osobitu pažnju posvećivao nauci o spoznaji, time 
i habilitirao, napisao o tome knjigu i čitav niz rasprava, o tome je imao 
: referate na internacionalnim kongresima u Napulju i Rimu. 
= Zimmermann je kod nas prvi filozof, koji ne samo da je u cjelini obu- 
hvatio osnovna područja filozofije sa svima problemima u njihovu povije- 
Snom razvitku nego se i oštroumno kritički odnosio prema različitim nazo- 
ma, s težnjom da pronađe takav nazor o svijetu i napose o ljudskom životu, 
koji se može opravdano reći. da ima karakter istine; takvim je nazoroni 
Smatrao račćionalnu metafiziku kako ona postoji od Aristotela preko skolastike 
do danas. Nije bio lak put do pronalaženja takva nazora: po autobiografskim 
bilješkama doznajemo da je Zimmermanna izmučila dugotrajna skepsa 
da je skolastiku zaobilazio dugim putovima filozofiranja prije nego se »smi- 
Tio« davši nam plodove svojega literarnog opusa. 

Kao filozofa resi ga akademska lojalnost prema protivniku. U tome 
smislu on govori: »Nikad mi nije zazorno vidjeti pred sobom objektivnog, 
kritičkog, pravednog, etičkog protivnika u bilo kome filozofskom nazoru, 
ali mora da je lišen ovih prauvjeta svake naučne težnje, tko bi tvrdio, da 


ti 
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je skolastika religijskim uvjerenjem... dirigirana filozofija... Ne mor 
svatko da sve zna, ali svak mora da poštuje istinu... A zar je istina, da . 
Aristotel — čiju filozofiju skolastika slijedi — bio dirigiran religijskim 
naje čak... kršćanskim uvjerenjem — četiri stoljeća prije kršćan 
stva«. : 


PISAC 


: Zimmermann je objelodanio tridesetak posebno tiskanih djela, te mno. 
štvo studija, eseja, recenzija, napose u godištima »Bogoslovske Smotre« 
Osim u »Bogoslovskoj Smotri« pisao je i u časopisima: Hrvatska Smotra, 
Hrvatska revija, Sveučilišni Godišnjak, Katolički List, Hrvatska Enciklope. 
dija, Rad, inostranim zbornicima: Philosophisches Jahrbuch, Antonianum 
Acta Pont. Acad. Romanae, Acta Congressus Franciscani itd. Ovome treba 
pribrojiti još osam opsežnih djela u rukopisu što ih je napisao iza umirov- 
ljenja. Sve skupa: ogroman posao ispunjavao je dugi, marni život ovog 
mislioca u njegovu nemirnom rješavanju filozofske problematike. »Nemir 
nom« rješavanju!? U svome djelu Filozofija i religija (Zagreb 1936, I sv; 
1937, II sv.) na nekoliko mjesta on opisuje svoje tjeskobno rvanje skeptika 
i vjernika, Rezultat toga rvanja jest cjelokupni filozofsko-kršćanski opus 
Zimmermannov, čiju sintezu predstavlja neštampana Zimmermannova knjiga 
Temelji religije. 

Kao filozofski pisac bio je u korespondenciji s mnogim filozofima, najviše 
s Geyserom, pa onda su: Geny, Frobes, Lindworsky, Switalsky, Dyroff, 
Sčhngen itd. 

U djelu Opća noetika (Zagreb 1918), koja je i njegova habilitaciona 
radnja, i u djelu Kant i neoskolastika (Zagreb 1920, I. sv; 1921, II sv.) 
Zimmermann brani objektivizam naše spoznaje protiv Kantova fenomena- 
lizma, te time postavlja temelj za izgradnju mosta između fizičke i metafi- 
zičke realnosti. Na prvim stranicama knjige »Opća noetika« on objašnjava 
kako empiričke znanosti prelaze empiričko konstatiranje pojedinih činjenica 
svojim istraživanjem predmetnog područja upirući se na logička načela, pa 
stoga i vrijednost empiričkih znanosti zavisi od noetičkog rješavanja u 
pitanju naše spoznaje. To važi i za filozofijsku znanost o najopćenitijim 
uzrocima ili o onome od čega zavisi sav bitak i zbivanje. 

Kad filozofira, Zimmermann nikada ne prelazi olako preko protivničkog 
mišljenja; on to mišljenje pobija filozofskim razlozima, — kaošto i svoje 
mišljenje brani filozofskim razlozima. U tome smislu, u knjizi Temelji filo- 
zofije (Zagreb 1934) on govori: »Objektivnosti je udovoljeno time, što ničiji 
nazor nije zapostavljen, već je uvažen po mjeri, koju zaslužuje; a vlastito 
opravdanje knjige ostavlja čitaocu slobodu prosuđivanja«)? i nastavlja: 
»Opravdati — ne znači, dakako, oslanjati i pozivati se na čiji autoritet. Ova 
knjiga dolazi do rezultata, koje je zastupao i Aristotel, ali ona do njih dolazi 
novim. putovima ... Zato je u konfuziji iznikao — i proti meni izneseni — 
prigovor, da jedan kršćanin, samo zato što je kršćanin, ne može da ide 22 
spoznajom poradi spoznaje, nego poradi vjere... Neka čitalac pomno pročita 
čitavu knjigu i neće naći nijedne riječi, kojom bi se pozivala na kršćansku 
i bilo koju vjeru«.* ' 


1) Ljetopis Jug. Ak. Znanosti i umjetnosti, god. 1937-38, str. 112. sl. 
2 2 * kia n, Temelji filozofije, str. 287. sl. 


140 

















































Lotze kaže da je za napredak filozofije. odlučna tačnost, ispravnosti, 
a ne originalnost. Time se hoće reći da i više filozofa može zastupati jednake 
«azore, a da im to ne oduzima vrijednost samostalnog (i utoliko originalnog) 
opravdanja tih nazora. Da je to opravdanje u Zimmermannovim, djelima 
rigorozno provedeno, neće mu nitko objektivan osporavati, kao ni to da se 
njegova samostalnost naročito očituje time što on u sveobuhvatnom  kritič- 
kom odnosu spram raznih nazora svojom argumentacijom utvrđuje zastupani 
azor, koji se usput podudara s aristotelsko-skolastičkim nazorom. 
Zimmermann prvenstveno obraća pažnju opravdavanju da postoji Bog 
ida postoji duša. Iako je to opravdanje provedeno u aristotelsko-skolastičkoj 
tradiciji, ono je kod Zimmermanna rezultat istraživanja koje se kreće u 
novim sintezama, u opsegu kritičkih osvrta na razne filozofske nazore. 
1 u svojim rukopisnim djelima: Uvod u filozofiju, Put k sreći, Problem 
života i smrti Zimmermann raspravlja o problemima: »Bog«, »duša«, »smisao 
života« itd. ' ' 
Završni rezultat ukupnog Zimmermannova filozofiranja jest: osigurana 
stina o religijskomoralnom smislu života; čovjek ostvaruje u sebi pravi 
smisao života kada svoj moralno vrijedni život smatra izvršivanjem volje 
Božje, kojom je — kao naša životna svrha — određen neprolazni, besmrtno 
sretni život s Bogom. Upravo u tome i jest srčika cjelokupne skolastičke 
filozofske misli kojoj je Zimmerman jedan od odličnih predstavnika. Istak- 
muti savremeni filozof Messer (u »Philosophie der Gegenwart«) kaže: Neoto- 
mjstička filozofija doista ne zaslužuje da ju omalovažavanjem gledamo... 
me može se poricati da su neoskolastičke nauke u svojim osnovima održive, 
ili barem vrijedne čestitog istraživanja«. Ne samo što su mnogi neoskolastički 
fSlozofi bili pod utjecajem skolastike nego napr. Kiilpe, Volkelt i drugi 
. zastupaju isto stajalište napose u noetici (objektivizam, realizam). Luvenski 
institut, pa onaj u Innsbrucku, Kolnu... i ogromna višejezična skolastička 
literatura organski povezana sa cjelokupnom filozofijom dovoljna je legiti- 
macija i za Zimmermanna. Sintezu svojih koncepcija o religijskoumoralnom 
smislu života daje Zimmermann u djelu Religija i život (Zagreb 1938). To 
djelo ima četiri odsjeka: Problem Boga, Problem duše, Etički problem, Pro- 
lem kršćanstva. Ta se tematika upotpunjuje u knjizi Filozofija života 
(Zagreb 1941) i knjizi Smisao života (Zagreb 1944). U ovoj zadnjoj Zimmer- 
mann govori: »Nije u religijskom smislu života sadržana isprazna čežnja 
za budućom srećom, niti čovjek po njemu gubi razumijevanje za ,zemaljske' 
Vrednote. Naprotiv, postavljen u svjetlo religijskog smisla, život nam se 
Pojavljuje u pravim vrijednostima, koliko po njima nije ugroženo naše 
pobožanstvenje. Ljubiti ono, što je najvrednije, što je najviše dobro — au 
dome se i sastoji pobožanstvenje — ne znači napustiti pojedinačna dobra, 
Bego podrediti ih najvišem dobru«.* Zimmermannova je filozofija u pravom 
smislu filozofija života. Noetičke predradnje bile su mu osiguranje terena 
Za rješavanje problema o smislu života, za traženje puta k maksimalnoj 
Mogućnosti sreće. Čitav mu je život bio filozofsko utiranje toga puta, koji 
Polazi iz težnje doznati istinu da li i po čemu vrijedi živjeti u svijetu. Pola- 
Zeći postepeno i uporno od jedne istine k drugoj, živio je usponski sve do 
Majviše istine, da je Stvoritelj dosmrtnog života također Darivalac posmrtne 
Sreće. Tako je struja njegova života, nakon vijugastih putova, našla svoj 
Smireni utok u životu s Kristom, u kršćanski oblikovanoj ličnosti — Kri 





4) Zimmermann, Smisao života, str. 267. 


i4i 


stovu čovjeku. O tome čitamo na mnogim mjestima Zirmmermannovih knjiga 
— i tada mu je govor buran izliv visokih misli, te čitalac osjeća snagu 
njegova pouzdanja u ono što govori. Time je razbudio mnoge duhove što 
teže za istinom o smislu života. U knjizi Putem života (Zagreb 1945) an 
piše »Krist znači... prijelaz Boga u čovječanstvo, da time bude omogućen 
prijelaz čovjeka k Bogu. Odonda je kršćanstvu zadatak: u ljudima kultivirati 
Božanstvo ...«5 Knjiga Kriza kulture (Zagreb 1945) predstavlja filozofijsko 
opravdanje kulturno socijalnog aktiviranja u okvirima Kristove sveopće 
ljubavi prema bližnjemu. »Aktiviranje« -— jer »vjera bez djela jest mrtva« 
(Jak. 2, 17). : 

Vjera ima biti izviralište voljne dinamike, angažiranje na polju prak. 
tičnog života — to je smisao zanosnog Zimmermannova kristijaniziranog 
filozofiranja. Tako i nastaje kod njega bogatstvo i bujnost filozofskog izra 
žavanja, kojim je neosporno učinjen velik korak u našem književnom 
jeziku, bilo da .čitamo neki njegov esej (napr. klasični o sv. Augustinu), 
inonografsku studiju, ili kojegod omašno djelo. 7 

Kršćansko vjerovanje unijeti u život pojedinca i svih oblika ljudske 
zajednice — ta misao daje Zimmermannovu govoru i stilsku osebujnost 
kad suzbija krive nazore i opravdava svoj nazor: ponavlja se u varijantama 
s novim aspektima, u novim sintezama, te s najvećom akribijom u tempu 
logičkog dvoboja raščišćava situaciju i postavlja neoborivu istinu kao plod 
svoga kritičkog oštroumlja. uh: 


ČOVJEK 


Zimmermann, velikan umom, bio je velikan i voljom i srcem. Kršćanski 
nazor na svijet, koji je nazor inspirirao njegov umni rad, inspirirao je 
također njegovu volju i njegovo srce. 


Njegovu volju! — Bio je čovjek željezne autodiscipline; desetljećima je 
ustajao u četiri sata ujutro, redovno vršio jutarnju adoraciju, celebrirao 
uvijek u isti sat, imao tačno određeno vrijeme za znanstveni rad, za primanje 
prijatelja, za razgovor s drugim strankama. Jasno: radikalan kršćanin jest 
čovjek koji savjesno vrši sve svoje dužnosti, a to nije moguće bez jake 
autodiscipline. Zimmerman je htio biti radikalan kršćanin. 


Njegovo srce! — Ljubio je Crkvu, njene dogme, ljubio je posebno Bogo- 
rodicu. Na kraju sastavaka u njegovim rukopisima često nailazimo na zazive 
upravljene Bl. Dj. Mariji. Svagdano je molio krunicu, . posebno prigodom 
kraćih šetnja koje je zadnjih godina života obavezno poslije podne činio; 
sim — da može razmatrati. Kršćanin, ljubio je i ljude — svoju braću. 
Dijelio je uvijek od onoga što je imao, — bolje reći: i kad je imao, i kad 
nije imao, jer u ovome drugom slučaju sam je tražio da bi mogao potrebnima 
davati. Radikalno pravičan, nije mogao podnijeti da on ima nečega u izobilju, 
dok drugi oskudijevaju i u najnužnijim stvarima. Zbog toga, makar je bio 
sveučilišni rektor, živio je u sasvim jednostavnoj sobici Mirovnog doma 
u Martićevoj ulici u Zagrebu, . 

* Autodisciplina volje i kršćanska pedantnost srca dale su mu snagu, da 
je —i uz teške tjelesne bolesti koje su ga zadnjih godina života mučile — 
ostao trajno psihički čvrst i tako do kraja doveo svaki svoj posao. Nijedan 


5) Zimmermann, Putem života, str, 32 — 34. 
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Zimmermannov posao nije ostao nedovršen, za izvršenje svake svoje obaveze 
pravovremeno se pobrinuo. 

Velikan — jednako je velik: umom, voljom, srcem. Eto — to je bio 
Zimmermann i kao mislilac, i kao svećenik, i kao čovjek. 


* DJELA 
1. OBJAVLJENA * K 

Izostavljamo u ovom: popisu svojih stotinjak i više manjih. monografija, članaka, 
prikaza, kritika itd. koje su povremeno izlazile u Radu Jugoslavenske akademije (god, 
1919, 1922, 1923, 1924, 1932), u Akademijinu Ljetopisu (god. 1930, 1939 i 1940), u Bogosl. 
smotri i drugim časopisima i listovima. Tome će u svoje vrijeme trebati pridodati i do 
dvjesta prikaza o Zimmermannu rasijanih po mnogim našim listovima. Zimmermana 
je ostavio također vrlo bogatu rukopisnu baštinu. Većina niže navedenih djega izišla je 
u izdanjima Jugoslav. akademije. : 


1) Opća noetika — Kritika subjektivističkih i idealističkih nazora o vri- 
jednosti ljudske spoznaje — Zagreb 1918 — 326 str. — Beograd 1923 
— 580 str. 

2) Kant i neoskolastika — I dio: sustavno-kritički — Zagreb 1920 — 189 
str. — II. dio: studije — Zagreb 1921 — 216 str. 

3) Uvod u filozofiju — Zagreb 1922 — 156 str. 

4) Temelji psihologije — Zagreb 1923 — 230 str. o . 

5) Psihologija za srednja učilišta — Zagreb 1927 — str. 168 — Zagreb 1928 
str. 255. — Zagreb 1941 — 214 str. 

6) Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj — Zagreb 1929 — 24 str. 

7) Duševni život — Zagreb 1932 — 312 str. 

8) Temelji filozofije — Zagreb 1934 — 303 str. 

9) Od materijalizma k religiji — Zagreb 1935 — 63 str. : 

10) Filozofija i religija — filozofijske istine o Bogu i o čovjeku — I svezak: 
Zagreb 1936 — str. 411 — II svezak: Zagreb 1937 — 326 str. 

11) Religija i život — Zagreb 1938 — 376 str. 

12) Filozofija života — Zagreb 1941 — V + 194 str. 

13) Nauka o spoznaji — Zagreb 1942 — VIII + 216 str. 

14) Kriza kulture — Zagreb 1944 — 278 str. 

15) Smisao života — Zagreb 1944 — 270 str. 

16) Putem života (autoergografija) — Zagreb 1943 — 232 str. 


. 11. U RUKOPISU : 
U zagradi označujemo broj stranica pisanih strojem u rasutom slogu. 


1) Uvod u filozofiju — istine o smislu našega života (oko 400 str) 


2) Temelji religije 
I dio: filozofijski — Razum o religijskom smislu života (oko 350 str.) 
II dio: apologetski — Opravdavanje kršćanske religije: Krist uči — 
po svojoj Crkvi — putu k životnom cilju (oko 230 str) 
III dio: dogmatski — Temeljne istine kršćanske religije: Krist Bogo- 
čovjek omogućuje put spasa i božanske sreće (oko 340 str) 


3) Putem filozofiranja (oko 150 str) 


4) Put k sreći — Kršćanski nauk za odrasle i za djecu (oko 500 str.) 
5) “io sta egzistencijalizam (I svezak oko 800 str. — II svezak oko 
str.) 


6) Znanost i vjera (oko 650 str.) 
S ' Dr Ante Kusić 
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+ DR STJEPAN BAKŠIĆ 


SUMMARIUM: Dr. Stephanus Bakšić, Protonotarius apostolieus ad instar parti- 
cipantium, Vicarius generalis Archidioeces.s Zagrebiensis, Canonicus incliti Capituli me_ 
tropolitani, Professor ordnarius Universitatis Zagrebiensis etc. natus est 15. XII 1389. in 
Cvetkovići prope Jastrebarsko. Studia gymnasialia et theologica orđinaria perfecit Za- 
grebiae, altiora in Universitate Gregoriana Romae (1913—15) et Oeniponte (1915—18). 
Fut unus e potioribus viris qui in Croatia pro regno Christi adlaboraverunt. Per 1% 
annos fuit redactor folii ecclesiatico-theologici Katolički list (1919—1937) per quod ma- 
xime ad conscientiam. ideologicam celeri pastoralis efformandam influxit. Per 15 annos 
redactor fuit ephemeridis theologicae Bogoslovska; smotra (1923—1937). Per 89 semestria 
(ab 1919 ad mortem) cathedram dogmaticae summa cum competentia tenuit in Facultate 
theologica Zagrebiensi. Fuit unus e maximis nostris, si non maximus orator sacer, 
Seriptor fertilis, circa270 articulos, maioris etiam molis, post se reliquit. Scientiam 
theologicam apud Croatas valde auxit suis peramplis voluminibus e theologia systema- 
tica, nempe Presveto Trojstvo (De Trinitate) et Bog Stvoritelj (De Deo Creante et ele- 
vante). In manuscripto reliquit nobis Christologiam et praeparationes pro tractatu de 
gratia. Tamquam Vicarius generalis per 10 ultimos annos, a scholis non pausans, aestivis 
mensibus ut Visitator canonicus et sacramenti Confirmationis fidelissimus Minister 
amplissimam Archidoecesm fere totam perlustravit, nec annis nec laboribus parcens. 
Quo in labore apostolico supremum etiam diem obiit in Budrovec die 7. augusti ab omni- 
bus tamquam pater -optimus et magister deploratus. 


U srijedu 7. kolovoza 0. g. svidjelo se Gospodinu da uzme u svoje sta- 
nove svoga vjernog slugu Stjepana Bakšića — u T4. godini života, nakon 
50 godina svećeništva, dok je dijelio sv. Potvrdu u župi Budrovac kraj 
Đurđevca. Gospodin nam ga je dao — Gospodin ga je sebi uzeo! Bilo Ime 
Gospodnje blagoslovljeno! Umro je na radnom mjestu — in medio agone 
— kako dolikuje starom borcu za kraljevstvo Kristovo u Hrvatskom narodu. 
Umro je na apostolskom poslu kako pristaje svećeniku koji ni u poodmaklim 
godinama nije tražio počinka nego je — uvijek mlad za svoga Gospodina 
— premda je pobolijevao, neumorno ustrajao u radu za Boga i svoj narod. 

Smrću Dra Stjepana Bakšića osjetljivo je osiromašen naš Bogoslovski 
fakultet, Zagrebačka nadbiskupija i čitava naša katolička javnost. Bogoslov- 
ski fakultet gubi u njemu ne samo najstarijeg i najumnijeg profesora nego 
čovjeka koji je bio duša svakog dobrog pothvata. Zagrebačka nadbiskupija 
gubi u njemu jednog od najčasnijih svojih svećenika i osobu najkompetent- 
niju u svim crkvenim pitanjima. Jest, svi smo mi osjetljivo osiromašeni jer je 
između nas nestao čovjek koji je istinito ljubio blagoslovljenu grudu naše 
zemlje i sav svoj bogat talent, svu svoju izvanrednu energiju, sve bogatstvo 
svoje duše i srca trošio da ona bude Božja i Kristova, 

Dr Stjepan Bakšić se rodio 15. XIL 1889. u Cvetkovićima kraj Jastre- 
barskog kao najmlađe, sedmo dijete boguodanih i marljivih zemljoradnika. 
Bio je benjamin svoje obitelji i cijelog sela. Niknuo je u zdravom hrvatskom 
kraju koji je Bogu i narodu odnjihao čitav niz odličnih svećenika. , 

Pučku školu je završio u svom rodnom mjestu. U jesen 1901. upisao 
se u hrvatsku gimnaziju na Rijeci. Ostale je razrede — kao pitomac Nad- 
biskupskog orfanotrofija — svršio na gornjogradskoj gimnaziji u Zagrebu 
gdje je s odlikom položio ispit zrelosti u lipnju 1909. Iste godine stup? 
u Veliko sjemenište u Zagrebu i upisuje se na Bogoslovski fakultet. Zano- 
snom mladenačkom dušom, koja je sva oduševljena svećeničkim idealima, 
Bakšić najintenzivnije sudjeluje u Zboru duhovne mladeži zagrebačke. Tu 
se oblikuje, kako je iz zapisnika Zbora očito, budući Bakšić — književnik; 
pjesnik, stilista, apologeta, govornik, domoljub. 
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Svećenikom je zaređen na Petrovo 1913, a 6. srpnja iste godine svetkuje 
svoju prvu sv. Misu u svom rodnom mjestu. Ove godine se spremala svečana 
proslava njegove zlatne mise prigodom blagdana sv. Nikole, zaštitnika nje- 
gove župe Jatrebarsko. 

U jesen 1913. mladi Bakšić -— »spreman na svako dobro djelo« — 
stupa u duhovnu pastvu kao kapelan i vjeroučitelj župe Oriovac. No, već 
od 1. XII 1913. nalazi se u Rimu među prvim pitomcima ponovno nama 


vraćenog Zavoda sv. Jeronima. Nakon dvogodišnjeg doktorskog tečaja filo- 


zofije na Gregorijani ovjenčan je 1915. laureom filozofa. Zatim nastavlja 
kao slušač Gregorijane — ali, zbog rata, u Innsbrucku — trogodišnji dok- 
torski tečaj teologije koji završava u lipnju 1918. drugim doktoratom. 
Upravo pred kraj I rata vraća se mladi dvostruki doktor Bakšić u domo- 
vinu da ubrzo zauzme najodgovornija i najutjecajnija mjesta u dijecezi. Naj- 
prije djeluje kao kapelan i kateheta u župi sv. Blaža. Od 1. II 1919. do 
kraja 1922. bio je prefekt gimnazijalaca u Nadbiskupskom sjemeništu. A 
već u veljači 1919. postaje pomoćnim i brzo iza toga glavnim urednikom 
»Katoličkog lista« i u isto vrijeme suplentom prof. Barca na katedri apolo- 
getike na Bogoslovskom fakultetu u Zagrebu. Urednikom »Katoličkog lista« 
bit će punih 18 godina, a na Fakultetu će djelovati do smrti kroz 89 
semestara. K tome, otkad je 4. XI 1930. imenovan kanonikom Prvostolnog 
kaptola zagrebačkog, on je najaktivniji suradnik svojih ordinarija u upravi 
Nadbiskupije, osobito od 1947. kao predsjednik Ženidbenog suda i posebno 
od 13. svibnja 1953. kao generalni vikar Nadbiskupije zagrebačke. Za svoje 
zasluge imenovan je već 1925. tajnim komornikom Sv. Oca, a 1955. ga je 
Pijo XII imenovao Apostolskim protonotarom »ad instar participantium«. 
Na svim područjima svog svestranog djelovanja Bakšić je ostavio du- 
boko uzorane brazde najplodnije svećeničke, govorničke, književne, znan- 
stvene, upravničke djelatnosti. Njegovi su mu učenici i suradnici (šagi, Vida- 
ković, Duda) prigodom 70-godišnjice života priredili spomen-spis koji će, 
kad bude objelodanjen, iako u najkraćim potezima, pokazati kako je mnogo- 
struk i utjecajan bio Bakšić u cjelokupnom našem narodno-vjerskom životu. 
Njegova polazna stanica bila je Katolički list kojemu je bio ured- 
nikom od 1939-37. Pod njegovim je uredništvom ovaj naš crkveno-bogoslovni 
časopis- koji »uz Narodne novine . . . pred svim današnjim listovima i revi- 
jama najdublje zasiže u našu narodnu prošlost«, sačuvao i umnožio svoju 
misiju, a ta je »sub specie aeternitatis promatrati sav naš vjerski, kulturni 
i socijalni život, a kraj toga biti kleru praktični Vademecum u svim pita- 


njima pastoralnog života« — kako piše sam Bakšić o 75-godišnjici Kat. lista 


(br. 1.). Kao sa stražarnice Bakšić je kao urednik pratio sva zbivanja koja 
zacijecahu bilo izravno bilo neizravno u vjersko područje. Brzo je uočavao 


pravac pojedinih struja i potrebe svakog časa. Reagirao je uvijek na vrijeme 


i s kompetentnom spremom. Kroz više od tri lustra svog urednikovanja 
Bakšić je bio prisiljen ući u teške, gdjekad i sudbene polemike da se raščiste 
posve načelna stajališta i neoboriva načela katoličke nauke i discipline, pogo- 
tovo u odnosu na tzv. reformni pokret. Ipak, njegova je glavna urednička 
aktivnost bila usmjerena pretežno pozitivnom ideološkom izgrađivanju stava 
katoličkog klera u smislu kršćanskog katoličkog nazora na svijet i život. 
U tom pravcu ostat će uvijek vrijedni njegovi povremeni uvodnici koji se 
tnogu svesti na dvije osnovične teme: Krist i njegovo neosporivo i sudbinsko 
mjesto u suvremenom svijetu — Crkva i njezina spasiteljska i posvetiteljska 
uloga u čovječanštvu — a oboje u najužem odnosu na hrvatsku grudu i po- 
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vijesni čas u koji nas: je. Providnost' stavila. Od-270-tak njegovih publikacija, 
što ih.je registrirao prof. A. Vidaković, većina je ispunila najsadržajnije. i 
najmjerođdavnije stranice Katoličkog lista. > # 

Mons. Bakšić je ipak svoje najbolje sile posvetio Bogoslovskom fakul. 
tetu u Zagrebu, i to kao predavač, kao urednik »Bogoslovske smotre« i kao 
znanstveni pisac. On je, prije svega, kroz dugi niz godina bio najugledniji član 
profesorskog zbora našeg Fakulteta. Malo koji profesor, sve tamo od osnutka 
Fakulteta u sklopu Sveučilišta u Zagrebu, ima za sobom tolike godine nepre- 
kinuta rada na Fakultetu. Prof. Bakšić nije samo svojom kompetencijom 
upravljao i održavao na potrebnoj visini svoju katedru — koja je sama po 
sebi najvažnija u organizaciji. svakog teološkog fakulteta — nego je mnogo- 
stranim zalaganjem sudjelovao u podizanju, konsolidaciji i preoblikovanju 
cjelokupne znanstvene fizionomije i reputacije našeg Fakulteta. Dvaput je 
obnašao čast dekana (1935-36. i 1940-41.), a mnogo puta čast prodekana. 

Od osnutka Hrv. bogoslovske akademije god. 1922. Dr Bakšić je njezin 
najaktivniji član i odbornik. S pokojnim prof. A. Živkovićem preuzima i kroz 
15 godina vodi uredništvo obnovljene »Bogoslovske smotre« s ciljem — kako 
čitamo u njegovu uvodniku god. 1923. — da pred vanjskim svijetom bude 
svijetlo ogledalo našeg naučnog rada uopće, a napose da bude izvorom gdje 
će trudbenici stranog svijeta naći u svome istraživanju sigurna vrela u onim 
teološkim i crkvenim pitanjima koja su u vezi s historijom i crkvenim životom 
slavenskih naroda na Balkanskom poluotoku«. Uz ostalo, Bakšić je u »Bogo- 
slovskoj smotri« objavio svoje dvije značajne rasprave: o vrijednosti deonto- 
loškog dokaza (Bog. smotra 11, 1923, 426—442) i o Mariji, našoj posrednici 
(kroz tri godišta — 1927/29). 

“ Kao predavač prof. Bakšić je kroz 89 semestara svog rada na Fakultetu 
odgojio pretežnu većinu pastoralnog klera Zagrebačke nadbiskupije i velik 
broj redovničkog i ostalog klera koji je primio svoju: bogoslovsku naobrazbu 
na našem Fakultetu. Kao kasnije kod pisanja velikih djela i kod predavanja 
bilo mu je najviše stalo do toga da se — kako sam piše u uvodu u svojem 
djelu Presveto Trojstvo — u njegovim slušačima »probudi što življa čežnja 
za pronicanjem otajstvene dubine božanskoga života, a po tom gorljivi zanos 
da neiskazani božanski život unose u svoje duše i u duše hrvatskoga naroda 
kojemu će biti učitelji i svećenici«: ; 

Mons: Bakšić je osobito plodan kao znanstveni pisac. Ostavio. nam je 
u baštinu oko 270 manjih, opširnijih i vrlo opširnih rasprava o najrazliči- 
tijim teološkim pitanjima. Posebno je obogatio našu bogoslovsku literaturu 
velikim djelima iz sistematske teologije, a to su: Presveto Trojstvo, Zagreb 
1941. (str: XVI + 503) i Bog Stvoritelj, Svezak I: Stvaranje tvarnog i du 
hovnog svijeta, Zagreb 1946 (str. XVII + 608). U njegovoj ostavštini nalaze 
se i prvi: otisci trećeg djela: Bog Stvoritelj, Svezak JI: Stvaranje, uzdignuće 
i pad čovjeka (659 tiskanih stranica). U rukopisu je ostala njegova kristo- 
logija i pripravni radovi za traktat o milosti. Bakšić kao znanstvenjak, kako 
opaža prof. Đ. Gračanin, nije samo »spekulativan duh, već i teolog koji pitanja 
produbljuje do dna — jusqu'au bout« (v. Dictionnaire de la Thćologie Ca 
tholique, Tables. gćnćrales, Paris 1955, 868). A njegov učenik i suradnik Dr 
T. šagi u spomenutom članku (Misao i djelo, str. 93) piše da bi se. »temeljne 
opće . karakteristike Bakšićeva znanstvenog rada dale najprikladnije sažet! 
u ovo: nekoliko -riječi: :spekulativnost, dubina, temeljitost, jasnoća, meto 
dičnost,:sustavnost, didaktičnost-. . . On je izrazito logičko-spekulativar duh 
koji je usto: dubok, željan:zadnjih uvida u problematiku -i. nemiran dok: 10- 
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gičku raščlambu ne dovede “do posljedrijih nijanši,'i u. tom smislu ima u 
u sebi nešto od odličnih svojstava velikih skolastika i upravo bi se“ moglo 
reći da je rođen za spekulativnog teologa.« Uistinu, svojim je djelom Bakšić 
ušao, kao prvak, u red onih »koji su — završava šagi svoj članak (str. 100) >— 
uložili svoje energije u to da postave solidne temelje za razvoj samostalne 
hrvatske katoličke znanosti«. ' ' ' j 

Bakšić govornik, Bakšić propovjednik — to je sasvim posebno poglavlje 
u njegovom javnom radu. On je, kako piše Mons. Dr J. Oberški u Hrvatskoj 
enciklopediji (Sv. II, Zagreb 1941, str. 117/11), »jedan od najuglednijih crkve- 
nih govornika u Zagrebačkoj nadbiskupiji«, a možemo mirne duše reći i u 
Hrvatskoj. Propovjedaonica je, vjerujemo, posljednji razmah njegove fizio- 
nemije javnog radnika. Na njoj je ujedno na najintimniji način on sam do- 
življavao svoju providnosnu misiju svećenika i znanstvenog radnika u hrvat- 
skom narodu. On je bio propovjednik već po svom naravnom talentu, koji je 
izvrsno uočen već u prvim njegovim bogoslovskim nastupima. On je bio 
propovjednik. po najproćućenijem svom svećeničkom poslanju. Jednako rado 
ga je slušala najviša katolička inteligencija kao. i. priprosti kršćanski puk 
kojemu se tako uvijek majstorski umio prilagoditi. Za svoje propovijedi 
Bakšić bira redovito najvažnije i najaktuelnije teme. A onda zadivljuje 
širinom kojom ih zahvata, dubinom kojom sve do u sitnice obrađuje, visinom 
svojih ideoloških perspektiva kada, u primjeni, otvara slušateljstvu vidike što 
se pružaju s vrhunaca dobro spoznatih istina Božje objave. A sve 'je to kod 
njega obučeno u umjetnički izraz, stil, govorničku finoću i eleganciju. Tako 
Bakšić spada u red najboljih propovjednika našeg stoljeća i ulazi u povijest 
ponajboljih propovjednika što su kroz 250 godina .pred zagrebačkim, vjer- 
nicima nastupali s umjetničke Znikine propovjedaonice. > 


Konačno, zar bismo mogli mimoići jednu od najizrazitijih i posljednju 
veliku djelatnost Mons. Bakšića, a to je njegova visoka služba generalnog 
vikara Zagrebačke nadbiskupije. Upravo je tu do kraja istrošio svu izdržljivu 
snagu svog tijela i svu požrtvovnu ljubav svoje revne i gorljive duše ugra- 
đujući kroz 10 punih godina svoje fizičke i duhovne napore, i to često teren- 
skim radom, za izgradnju Crkve u Hrvatskoj. On je od 13. svibnja 1953., 
kad je imenovan gen. vikarom, samo izbližega i još intenzivnije nastavio svoju 
raniju najodaniju službu i suradnju sa svojim Ordinarijem. U punoj svojoj 
životnoj zrelosti on nastupa kao Nadbiskupov najbliži savjetnik i suradnik 
u upravi jedne od najvećih dijeceza u Crkvi, a u povijesti hrvatskog naroda 
jedne od najčasnijih. U svim, vrlo često teškim i zapletenim momentima, 
Bakšić je kaa najpozvaniji znao i umio reći svoju dobro utemeljenu riječ — 
diskretno, ali jasno, promišljeno, ali ne prezajući pred odlukama. Hodao je 
Kaptolom kao dobar duh naše Nadbiskupije. ' 

Osobit teret njegove službe predstavljali su ljetni mjeseci kad je, nakon 
naporne školske godine, kroz 10 godina obilazio užom Hrvatskom i Slavo- 
nijom te gotovo nije bilo kraja ni dekanata, župe ni filijale kamo nije stupio 
u kanonskom pohodu i dijeleći sv. Potvrdu. Na tim pohođima Bakšić je 
bio uzor crkvenog poglavara koji je nadasve dušobrižnik. Pristupačan i bliz 
narodu, pun zanimanja i saživljavanja s poteškoćama pastoralnog klera — 
Bakšić nije nikada zbog stvarnih problema pregledao teškoće osobe niti je 
Zbog osobe žrtvovao Božju stvar. Njegovi su pohodi bili prave male misije. 
U tim je, naime, zgodama narodu uvijek održao nekoliko propovijedi: glavnu 
6 značenju vjere u životu hrvatskog naroda: katehetsku, kumovima i djeći, 
o značenju sv. Potvrde; roditeljima o vjerskom životu u obitelji, 6 njihovoj 
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vjerskoj i narodnoj. odgovornosti za brojno i dobro odgojeno potomstvo, o 
brizi za uzgoj svećeničkih zvanja; pri pohodu groblja o pietetu prema du- 
šama u čistilištu, o pripravi na dobru smrt, o snazi bolesničkog pomazanja; 
oproštajnu o spasiteljskoj pobožnosti prema Srcu Isusovu i Srcu Marijinu. 

Upravo na tom poslu Božjem našla ga je, kao Božja poslanica, smrt da 
prekine ovaj naporan, Bogu odan život i da pozove vjernog slugu Božjeg da 
otpočine od svojih djela i primi plaću od Gospodina. Svi njegovi slušači 
sjetit će se da malogdje kao nad njegovim grobom pristaju riječi koje je 
tako često upravo karizmatički umio tumačiti: »Slugo dobri! Uđi u veselje 
Gospodara svojega!« 

Dr Bonaventura Duda OFM 


+ Dr JURAJ PAVIĆ 


SUMMARIUM. Die 12 Augusti 1963 pie in Domino obiit professor ordinarius Facui- 
. tatis theologicae zagrebiensis Dr. Georgius Pavić, cathedrae theologiae orientalis locum 
tenens. Hoc obitu Facultas theologica magno dolore affecta est. Decessit enim vir, qui in 
studiis suis valde ingeniosus eruditionem  clarissimam adeptus est. Studiis theologicis 
persolutia ab anno 1915 per 25 annos in cura animarum applicatus non obstantibus diffi- 
cultatibus magna cum  diligentia studia sua continuavit donec circumstantiis. feliciter 
contingentibus ad locum suae praedestinationis pervenerat ac plenam suam act .vitatem 
sćlentificam demonstrare poterat, anno 1944 ad munus professoris theologiae orientalis 
in Facultate theologica zagrebiensi evectus. 

Erat vir in scientia theologiae orientalis optime versatus tum quoad extensionem 
quam quoad profunditatem, peritiaque linguarum pracditus. Quoad ingenium personae 
vir decore ac dignitate gravis, in collegio professorum aeque ac a studentibus magno 
honore aestimatus, De prosperitate Facultatis maximam curam habuit, quod optime 
ex facto quia sex vicibus ad dignitatem Decani facultatis electus creat, constat. Memo- 
ria illius pia erit. e . 


Rkt. Bogoslovni fakultet u Zagrebu pretrpio je tijekom posljednje školske 
godine pored smrti Dra Aleksandra Gahsa i Dra Stjepana Bakšića još treći 
gubitak. najodličnijih predstavnika svoga profesorskoga zbora smrću redo- 
vitog sveučilišnog profesora Dra Jurja Pavića (# 12. VIII 1963.), nosioca ka- 
tedre istočnog bogoslovlja. Značajno je, da je upravo ova katedra bila osno- 
vana na njegov poticaj, i bilo mu je ponuđeno da bude prvi njezin predstav- 
nik. Ali budući da je bio u ono vrijeme suviše zaposlen svojim pastoralnim 
dužnostima, nije imao vremena da se propisno habilitira. Stoga je prvim 
predstavnikom te katedre bio izabran kao redovni profesor sada već pe- 
kojni Dr Fran Grivec. Ali kad je on izabran za redovnog profesora osnov- 
nog bogoslovlja na Bogoslovskom fakultetu u Ljubljani, naslijedio ga je Dr 
Janko Šimrak, koji je bio predstavnik te katedre preko 20 godina, sve do 
smrti križevačkog biskupa Dra Dionizija Njaradi, poslije kojega je postao 
križevačkim biskupom. On je za svoje vrijeme objelodanio mnogo znan 
stvenih studija osvjetljujući najznatnije dogođaje iz povijesti katolika istočno- 
slavenskog obreda u hrvatskim krajevima. Dra Šimraka naslijedio je na toj 
katedri Dr Juraj Pavić, sin pobožne žumberačke grkokatoličke porodice, 
rođen 19. IV. 1890. u Dragoševcima. ' 

Nakon ispita zrelosti, položena 2. VII. 1909. na zagrebačkoj klasičnoj 
gimnaziji započeo je svoje bogoslovske studije na bogoslovskom fakultetu u 
Lavovu kroz prva dva semestra (1909—1910), a nastavio ih kroz daljih 
8 semestara (1910—1914) u Friburgu u Švicarskoj, te postigao akademske 
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stepene bakalaureata (12. VII. 1912.) i licencijata (29. V. 1913.) kao 
slušač tada znamenitog orijentaliste Maksa v. Sachsena. Po tom se 
daa na specijalni studij na bizantološkom institutu u Miinchenu 1914/15 
gdje je slušao predavanja tada čuvenog bizantologa profesora Heisenberga. 
Povrativši se u domovinu pohadao je još doktorandski kurs na zagrebačkom 
Rkt. Bogoslovnom fakultetu kroz 2 semestra 1917/18. Za svećenika bio je 
zaređen 3. II. 1915. 


Zbog pastoralnih potreba bio je najprije imenovan duhovnim pomoć- 
nikom u Kucuri, a 20. IV. 1917. premješten u Ruski Kerestur u Bačkoj, 
gdje je pored duhovne pastve vršio službu vjeroučitelja. U to je vrijeme 
napisao vjeronaučni priručnik na rusko-ukrajinskom jeziku »Hristijanska 
nauka«. Od 6. IX. 1942. službovao je u Novom Sadu, gdje je kao župnik 
i vjeroučitelj razvio veoma plodonosno djelovanje i bio obljubljen među 
župljanima i školskom omladinom. Uz vrlo odgovorno mjesto župnika 
uređivao je kroz 10 godina vjerski tjednik za grkokatoličke Rusine. Tu je 
djelovao sve do svog imenovanja vikarom grkokatoličke biskupije od 25. 
XI. 1941. do 26. IX. 1944., kad se preselio u Zagreb. Tu mu se napokon 
pružila prilika, da je 15. VII. 1944. položio doktorat teologije na zagre- 
bačkom Rkt. Bogoslovnom fakultetu na temelju svoje disertacije »Pravo- 
vjerje ćirilometodskih učenika u odnosu prema pravoslavlju Hesihasta«. 
Doskora se habilitirao studijom  »Proskomidija u  grčkoslavenskim  litur- 
gijama« te je 6. XI. 1944. bio imenovan sveučilišnim docentom i preuzeo 
katedru istočnog bogoslovlja na Rkt. bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, a 
23. III. 1945. bio je izabran redovitim profesorom na toj katedri.i od vlade 
potvrđen 9. X. 1945. Na tom mjestu kroz čitavo vrijeme njegova službo« 
vanja sve do smrti došla do punog izražaja njegova odlična stručna sprema. 

Pokojnik je unatoč svojoj pastoralnoj zaposlenosti već u prvoj godini 
svoga svećeničkog djelovanja pokazao svoje osobite sposobnosti u znan 
stvenom radu, javljajući se kao suradnik »Bogoslovske smotre« znanstve- 
nim člancima, a u »Katoličkom listu«« raznim popularnim člancima, iz kojih 
se odražavala njegova izvanredna sprema i verziranost u zamršenim proble- 
mima istočnog bogoslovlja te opširno i duboko poznavanje katoličke i pravo- 
slavne teologije. Osim toga bio je oduševljeni pobornik ćirilometodskog 
apostolata za obnovu crkvenog jedinstva i tijesno povezan s naučnim radni- 
eima velehradskih kongresa. Njegovi su radovi naišli na priznanje u slavi 
stičkoj reviji »Slavia« (sv. XVI, 1938, str. 106—109), što je izlazila u Pragu 

kao glasilo Slavenskog Instituta. Također njemačka revija »Byzantinische 
Zeitschrift« (1940.) dala je pohvalno priznanje pokojnikovoj raspravi »O 
akathistu u čast presvete Bogorodice«, objelodanjenoj u I. svesku »Ćirilo- 
metodske biblioteke« (Zagreb 1938, 16 str. 8%) koja je bila otisnuta i na 
francuskom jeziku, kao i o znanstvenoj raspravi »Orthodoxia«, objeloda- 
njenoj u Zagrebu g. 1939. 

Kako je pokojnik savršeno vladao ne samo klasičnim jezicima grčkim i 
Jatinskim, nego i živim jezicima: ruskim, poljskim, ukrajinskim, nje- 
mačkim i francuskim, poznavao je i imao pri ruci obilnu teološku znan- 
stvenu literaturu iz područja istočnog bogoslovlja. To se može vidjeti i iz 
brojnih njegovih znanstvenih radova, od kojih navodimo slijedeće: 

Istočno crkveno pitanje (Katolički List 1919). J 

Grčki prijevodi latinskih bogoslova (Bogosl. Smotra 1915). 

Grčki crkveni pjesnik Romanos (B. S. 1917). 
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Grčki .bogoslov XIV. st. Dimitrije Kydones (B. S. 1924)... 
“ »Pravovjerni«, ili. »pravoslavni«. (B. S. 1938). || a 

- Proskomidija u grčkim i, slavenskim liturgijama (1944 u rukopisu). 
 “'Grčko-slavenska. liturgija predposvećenih darova (1945 u, rukopisu). 
“ Pravovjerje Ćirilometodskih učenika (1944 u rukopisu), | tiati 
'. Osim toga pokojnik je: priredio.i potrebne udžbenike . za slušače. Rkt. 
Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, čime je doskočio velikoj potrebi: slušača, 
kojima je u današnjim prilikama nemoguće dobavljati stranu naučnu lite- 

iz te struke.. af . i: 

pui svoje solidne stručne spreme pokojnik je na Rkt. . Bogoslovnom 
fakultetu uživao kako u krugu svojih kolega profesora, tako i kod slušača 
veliki ugled. To se vidi i po tom, što je za svoga djelovanja na fakultetu bio 
6 puta biran za dekana, i to u godinama: 1946/47, 1947/48, 1954/55, 1955/56, 

1956/57, 1957/58. ak ' 
id MA je svršetkom mjeseca lipnja 1952 g. Rkt, Bogoslovni fakultet u 
Zagrebu bio izlučen iz sklopa Hrvatskog Sveučilišta u Zagrebu, .te je i on 
među profesorima, koji su stekli uvjete za mirovinu, bio umirovljen, i kad je 
taj fakutet ostao, bez dovoljnih sredstava za redovno plaćanje profesora, po- 
kojnik: je s velikom požrtvovnošću i dalje radio bez plaće na ovom fakultetu 
sve do kraja školske godine 1962/63, kad ga je bolest prikovala uz krevet, te 
joj je konačno do kraja iscrpljen u požrtvovnosti podlegao i predao svoju 
plemenitu dušu Onome, komu je kroz čitav svoj život vjerno služio. sa 
Rkt. Bogoslovni fakultet u Zagrebu osjeća smrću Dra Jurja Pavića težak 
gubitak. On je bio jedan od najčasnijih i najzaslužnijih stupova i predstav. 
nika one bogoslovne znanosti, koja zahtijeva opsežno i duboko poznavanje 
ove struke, i veoma će se teško naći nasljednik, koji bi tu prazninu ispunio. 
Ali kad se nedokučivom Božjem promislu svidjelo, da svoga vjernog i požr- 
tvovnog slugu pozove k sebi, čvrsto se ufamo, da će njegova plemenita duša 
primiti onu nebesku nagradu, što je zaslužuju, po riječima proroka Daniela, 
da će »mudri sjati kao nebeski sjaj, i koji su mnoge poučavali u pravednosti, 
bit će kao zvijezde u svoj vječnosti« (Dan 12,3). ' 
: j Dr. J. Oberški 


U SPOMEN HENRI BREUIL-u 


Abbć Henri Breuil, »taj neosporni učitelj prehistorije« (Bergounioux) 
dne 14. kolovoza 1961 završio je svoj dugi i bogati život. Katolički tjednik 
»Orizzonti« od 3. rujna 1961 (broj 36, str. 16) ovako opisuje njegove zadnje 
časove: »Malena rasta, pognuta, šutljiva: takvog su njegovi prijatelji zadnji 
puta vidjeli abbć Henri Breuila u nedjelju 13. kolovoza. Izašao je u zoru iz 
svoje kuće, da se uputi u župnu crkvu u L' Isle-Adam, versajske biskupije. 
Uzduž puta mnogi su ga pozdravljali. Odgovarao je umornom: rukom maha- 
jući pustenim šeširom. Njegove su usnice šaputale molitvu. N jegova sestra, 
udana za gospodina De Mallevoue, koja ga je s ljubavlju služila, je rekla, daje 
stari osamdesetpetgodišnji svećenik proveo u sabranosti dane, koji su pret- 
hodili blagdanu Uznesenja. Dne 14. kolovoza, uoči velike kršćanske svetko- 
vine, zaklopio je oči u miru Kristovu«. h 

Rodio se u Mortainu (Manche) dne 28. veljače 1877. Studirao je na Ka 
toličkom Institutu i Sorboni te se vrlo rano oduševio za prehistoriju i geolo- 
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giju. Postao je slavan već 'u svojoj dvadesetpetoj godini š\istraživanjem:;alta<: 
mirske spilje, te: »sikstinske kapele« prehistorijskog! čovjeka, kako je on sam 
naziva. Otada je istraživao i pronašao više od 80 spilja u Evropi, Africi .i 
Aziji: Od 1905:do 1910 bio je profesor na, sveučilištu u: Fribourgu (Švicarska). 
Zatim :je predavao na Paleontološkom Institutu a godine 1929 imenovan je: 
profesorom na Collčge. de France, najvišem francuskom učevnom . zavođu,, 
gdje je ostao do 1947. Za vrijeme rata 1941—1942.predavao je na lisabonskom 
sveučilištu, a zatim do 1951 u Johannesburgu, u :južnoj Africi. posal 
H. Breul je: napisao skoro .900 članaka po raznim znanstvenim časo- 
pisima i brojna znanstvena djela. Evo samo nekoliko glavnih njegovih knjiga: 
La caverne d' Altamira (1906), Cavernes cantabriques: (1912), Peinture ru- 
pestres sch€matiques de la pćnirisule Iberique (1936). Paleonthique. de Chine 
(1929), L' Afrique prćhistorique (1933), Les Hommes de la Pierre Ancienne 
(1951), Quatre cents sičćles d'histoire parićtale (1952).. u soč 
Breuilov se svjetski auktoritet u prehistoriji očitovao napose g. 1931, kad 
su ga »The Chinese Geological Survey« i »The Roockefeller Foundation« .po- 
zvali u Peking, da na terenu odluči, da li su ljudski artefakti kamenje i živo- 
tinjske kosti iskopane u spilji Šukutjen kraj Pekinga i da li potječu od Si- 
nanthropusa kao stanovnika te spilje. Svoj pozitivni odgovor dao je u članku 
»Šukutjensko nalazište Sinanthropusa i njegovi ostatci vatre i industrije« 
(Anthropos 1932, str. 1—10). £ ja 
Zadnji je puta nastupio kao priznati svjetski stručnjak mjeseca kolovoza 
1956. Prehistoričari, Louis-Rene Nougier i Romain Robert, otkrili: su u već 
poznatoj spilji iz Pćrigorda 113 zidnih crteža, čija je starost dosezala do 
20.000 godina. Neki su stručnjaci tvrdili, da se radi o velikoj zabludi, jer “bi 
ti crteži potjecali istom iz 1943 od izbjeglica pred nacističkom okupacijom. 
Starina H. Breuil je bio određen, da riješi to pitanje. Pošao je u spilju i kad 
je nakon dvanaest sati izašao, izjavio je: »Mogao sam opaziti freske mamuta 
i jednu izvrsnu sliku rhinocerosa. Osim stila razni indiciji ukazuju, da sve to 
dugujemo prehistorijskim ljudima, koji su živjeli između 20 i 40.000 godina 
Prije naše ere«. , 4: Cink 
Breuil je za svoj rad dobio priznanje najviših svjetskih znanstvenih 
ustanova. Svakako je najvažnije njegovo odlikovanje »Medalja Huxley« od 
»The Royal Anthropological Institute« iz Londona. Prilikom primanja toga 
Odlikovanja dne 16. travnja 1946 održao je predavanje pod naslovom »Teko- 
Vina upoznavanja vrlo visoke starosti Čovjeka« (Anthropos 1942—45, str. 
667—687). Važan je uvod toga njegova predavanja. Najprije izbraja svoje 
Stare veze s engleskim znanstvenim svijetom. Zatim doslovno kaže: j 
!  »Malo je stranaca od vaše zemlje primilo više znakova prijateljstva i 
Poštovanja: medalju FLINDERS-PETRIE londonskog sveučilišta, veliku me- 
dalju londonskih Antikvara..., i sada ovu, tako cijenjenu u krugovima 
antropologa, Medalju HUXLEY (1941), a da ne spominjem počasne dokto- 
rate Cambridge, Oxford, Edinburgh i Capetown. Ž 
I to mi doziva u pamet adresu, koju sam prije tri godine'u ime Južno- 
afričkog Društva za promicanje znanosti izgovorio profesoru Broomu, škotu 
Iz Pretorije, da mu čestitam na njegovim sjajnim otkrićima pliocenskih an- 
tropomorfnih majmuna i čovjeka... ha8 
Tako laskavo odlikovanje, što ste mi podijelili premijom Huxley, jednoga 
od osnivača evolucionističke metode, koju je on 'oslonio na komparativnu 
anatomiju, uistinu je sjajno svjedočanstvo o preobrazbi duhova nakon jed: 
nog stoljeća, sada je usvojeno, da takvi problemi, koliko padaju pod udar 
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našeg opažanja i naših sjetila, ovise o empirijskoj znanosti, i da nema druge 
metode, kako bi se pokušalo shvatiti realnosti, koje se odvijaju u vremenu, 
kakvegod one bile. 

S druge strane svaki dan su brojniji učenjaci, koji drže, da empirijske 
znanosti ne dohvaćaju dubinu bitka i ostavljaju netaknutima metafizičke 
probleme, što se u njima kriju. Opravdano je tu pomoću filozofskih metoda 
tražiti spiritualne principe, koji podržavaju osjetnu realnost i iz kojih ora 
izvire, u kojima smo uronjeni sa svih strana. 

Ža normalne umove Vjera i Znanost su prestale jedna drugoj protu- 
sloviti i odgovaraju dvama redovima realnosti, koje naš um dohvaća pute- 
vima različitima, ali ne protivnima« (N. dj., str. 6685). 

Značajno je za znanstveni rad H. Breuila, da se kao katolički svećenik 
ništa nije bojao prihvaćati evolucionizam. Jedino ga nije mogao zamisliti 
bez »unutarnje duhovne potisne Stvaralačke Sile« (Les Hommes de Ja Pierre 
Ancienne, II izd. 1959, str. 164). Zato se on ne ustručava i kod prehistorij- 
skog čovjeka pretpostaviti neku religiju. Naime na koncu svoga članka »Stari 
i srednji paleolitik« (Kern, Historia Mundi, sv. I, str. 259—288) imajući pred 
očima nalaze u Drachenlochu i Petershohle kaže: »Međutim u visokim su 
alpskim stanicama lubanje i duge kosti spiljskog medvjeda tako postavljene 
na kamene ploče ili kamene sanduke, da bi mnogi u tom htjeli vidjeti ostatke 
žrtava, koje su se prinosile nadzemaljskim silama. Kakve su vrste bile te 
sile, teško je reći. No na temelju etnografskih paralela vjeruje se, da se 
rnože zaključiti na predodžbu jednoga Najvišeg Bića, jednoga Boga Oca, 
kome se najbolji dio jedne lovine prinosio kao pripadni dio njemu, tj. Stvo- 
ritelju i Djelitelju svih stvari (dakle neka vrst primicijske žrtve. ..)« (N. 
dj., str. 287s). I 

Breuil je sudjelovao i na proslavi stogodišnjice otkrića Neandertalca, u 
Diisseldorfu 1956. Održao je uvodni govor pod naslovom »Šezdeset godina 
otkrića primitivnih ljudi i njihov utjecaj na ideje«. Tu donosi jedan svoj 
razgovor s Papom Pijom XI., kad je godine 1935 s barunom A. C. Blanc u 
Saccopastore otkrio još jednu neandertalsku lubanju: »Nj. Sv. Pijo XI. pri- 
mivši me iza nekoliko dana u privatnu audijenciju, smatrao sam svojorni 
dužnošću, da mu pokažem prvu fotografiju te lubanje kao odgovor na nje- 
govo pitanje o svrsi moga putovanja po Italiji. Promijenivši svoje naočale, 
on ju je pažljivo promotrio, podigao se te izgovorio ove umne riječi: To je 
jedna činjenica, ne hipoteza; treba sakupiti druge slične činjenice; kad 
budu dovoljno brojne, treba o njima voditi računa« (Hundert Jahre Neander- 
thaler, 1958, str. 3). 

Kraj svega svog velikog znanstvenog rada H. Breuil je ostao odani svif 
ćenik. To se lijepo odrazuje iz jedne činjenice. Promatrajući svoj znanstveni 
rad došao je u sumnju: »Zar sve to nema malo svrhe samo po sebi? Zar me 
to ne odalečuje od mojih svećeničkih dužnosti?« Njegov mu je biskup riješio 
tu sumnju rekavši mu, da crkva treba ljudi nauke, da posvjedoči svoju pri- 
sutnost u švim područjima ljudske djelatnosti. A osim toga, tražiti u prvim 
ljudima tragove inteligencije, znači iskazivati čast Bogu Stvoritelju, koji se 
dostojao stvoriti čovjeka »na svoju sliku i priliku«. Njegove su zadnje riječi 
bile: »Molimo se i neka nas Bog spasi!«. 

Veliki učenjak H. Breuil do zadnjeg je daha svoga života ostao svećenik 
pun vjere i pobožnosti dokazujući svojim primjerom, da se nauka i religija 
đađu skladno povezati. 

taebo b l Dr Stjepan Doppelhammer 
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Pontifieinle Romanum. Pars gecunda. -Edi- 
tio typica emenđata. Typis Polyglottis 
Vaticanae, 1961, : 


Dekretom SRC od 13. travnja 1961. 
ostvarena je bar djelomično želja bi- 
skup4, jer su sređena bitna pitanja u ve- 
zi a drugim dijelom Rimskog pontifikala, 
kad se već nije moglo smjesta riješiti i 
sve ostalo u njemu, Mnoge su naime i 
'krupne poteškoće upravo u drugom đije- 
lu Rimskoga pontifikala iziskivale njego- 
vu preradbu. Ponajprije zbog duljine 
trajanja i mjestimičnih nejasnoća obre- 
da. Stoga je Pijo XII odlučio da se pri- 
stupi rješavanju tih pitanja, a Ivan je 
XXIII odobrio neka se započeti rad na- 
stavi. 

Drugi je dio Rimskog  pontifikala 
svojom vanjskom opremom monumenta- 
tan, pregledan i reprezentativan... Nje- 
gov kvart-format s dvostupačnim litur- 
gijskim tekstovima i njima pripadnim 
rubrikama, a jednostupačnim notalnim 
interpretacijama pjevnog teksta, može 
ge ubrojiti među najuspjelja grafička 
izdanja liturgijskih knjiga, 

Dubljim pogledima u drugi dio Rim- 
skog  pontifikala možemo razabrati, da 
su promjene izvedene sustavno,  arhi- 
tektonski, s izričitim nastojanjima oko 
zornosti obreda i aktivnog sudjelovanja 
vjernika u lturgiji. 

Počevši od veličanstvenih obreda po- 
«vete crkve, oltara, zvona..., koji su 
pridržani biskupu, pa do blagoslova, ko- 
je može obavljati i svećenik, Rimski je 
pontifikal pomno prestiliziran, pojedno- 
stavljen i dotjeran. Promijenjeni su i 
ma novo raspoređeni naslovi, unesen po 
koji novi blagoslov (n.pr. benedictio anti- 
mensii), a neki su ispušteni (De bene- 
dictione et impositione Crucis proficien- 
tibus in subsidium  Fidei christianae, seu 
recuperatione Terrae sanctae; De bene- 
dictione Armorum; De benedictione En- 
sis; De benedictone et traditione Vexilli 
bellici). 

Kada se usporedi raspored susljed- 
nih dijelova pojedinih obrazaca različi- 


*: tih posveta i blagoslova dosadašnjeg 


drugog dijela Rimskog pontif kala s no- 
vo izašlim, popravljenim izdanjem, ta- 
da se lako razabere, đa je nova redak- 
eija odstranila one pojedinosti, koje su 
priječile. jasnoću, preglednost i ascen- 
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dentnost liturgijskog izražaja. Bilo je 
potrebno zbog obilja ukrasa. Koliko je 
tih ukrasa znalo biti kod pojedinog li- 
turgijskog čina posvete ili blagoslova 
najlakše uočujemo kod posvete zvona, 
U novom obredu posvete zvona otpale 
su unctionas cum oleo infirmorum i je- 
đanaest psalama (50, 53, 56, 66, 69, 76. 
85, 145, 146, 148, 149), Tako su preostala 
još tri psalma (28, 147, 150), ali se 1 oni 
upotrebljavaju funkcionalno: dok traje 
lustracija zvona, njegovo mazanje uljem 
odnosno kađenje, Očitih, ali ne i potreb- 
nih ukrasa, bilo je i u moltvama, pa 
su 1 oni iz njih maknuti, Sada je obred 
posvete: zvona postao kratak, jasan, pre- 
gledan, pun radnje i elegantan. To vri- 
jedi u velikoj mjeri, dakako prema na- 
ravi posvete ili blagoslova, gotovo za 
svaki naslov, jer se svagdje, na temelju 
unaprijed postavljenih načela, nastojalo 
postići jedinstvo liturgijskog izričaja i 
radnje, : 

Kad bismo izbrojili najvažnija nače- 
la, koja posredno izlaze iz učinjenih 
preinaka, dobivamo slijedeće: 


1. Riječ »consecratio« upotrebljava 
se u drugom dijelu popravljenog Rim- 
skog pontifikala samo za one liturg jske 
objekte, gdje se upotrebljava oleum 
čchrismae. Posve je jasno, da će prema 
potrebi u novim izdanjima kod preina- 
ka ostalih dijelova Rimskog pontifikala 
biti provedeno to načelo. 


2. Gdje se u molitvama nalazi rijeć 
»sanctificare«, »consecrare«, a ne radi se 
o posveti, ona se ima izbrisati, što je 
već naređeno na primjer za blagoslov 
vođe u Rimskom obredniku. 


3. Kod upotrebe krizme ne vrši se 
više pouljivanje čitavih ploha, već se to 
zamjenjuje »linijskim« u znaku križa na 
određenim mjestima, kako se to od sađa 
provodi na menzi oltara; na pateni u 
dva okomita dijametra, a nekom analo- 
gijom s patenom i na kaležu unutar 
kupe, itd. 

4. Kod posvete kaleža i patene pre- 
staje obveza rubrike: »Demum aspergit 
Calicem et  Patenam cum aqua bene- 
dicta, quod fieri debet in omnibus. qua- 
rumlibet benedictionibus rerum«, jer je: 
u drugom dijelu popravljenog: Rimskog 
pontifikala izostavljena (p. 110). :,; 
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5, U molitvama je broj znakova križa 
rukom. smanjen, a gdje ima doći ne pre- 
lazi brojku jedari. U koliko je u nekim 
molitvama bilo više takvih oznaka, 0- 
stao je znak križa na mjestu, koje ima 
odlučno značenje u s. sa samim 0- 
bredom; s“ “4 


"6. Sto. vrijedi za iteracije "križeva hid 


molitvama, to je provedeno. dosljedno i 


na svako drugo ponavljanje, kao na. pri- 


mjer: lustrativna škropljenja kod posve- 
te crkve (bila . su Mekratnij, mazanja 
uljem. 

Te Izbjegava gomilanje suberlstiva: 
"Tako na primjer kod krunjenja. kipa ili 
slike BDM u molitvi prije »Tebe “Boga 
hvalimo« izostavljeni su superlativi: sa- 
cratissima, gratiosissima (p. 124), dok je 
zadržan superlativ  beatissima. u, molit- 
vama: na početku blagoslova (p. 121, 122). 


8: U molitvama se redovito upodzoki 
Java kratki završetak, 

9. U popravljenom drugom dijelu 
Rimskog pontifikala psalmi su ostali u 
staroj verziji, dok izdanje Rimskog pon- 
tifikala iz g. 1958 (Mechliniae) donosi 
stari i novi prijevod psalama paralelno 
(stari na lijevoj ,a novi iz g. 1945 na de- 
snoj polovini stranice), Razlog vraćanju 
na staro uslijedio je zbog antifona, koje 
su doslovno uzete iz nekih psalama i ta- 
ko komponirane (na primjer: psalam 28, 
str. 86; ps. 42, str. 20 i 55; ps, 44, str. 36, 
63, 18; ps. 50, str. 91, 106; ps. 67, str. 99; 
ps. 142, str. 93; ps. 147, str. 87; ps. 150, 
str. 89). 

10, Jače je izražen pjevni dio obreda 
u vezi s prefacijama. Do sada su zavr- 
šeci prefacija bili submissa voce i bez 
notnih oznaka, a gađa su prefacije do 
kraja proviđene notnim oznakama. 

11. Vjernicima se daje veća moguć- 
nost sudjelovanja u svetim obredima, 
napose pjevanjem. Rubrike određuju 
svagdje, gdje je to potrebno, aktivno su- 
djelovanje vjernika, Tako na pr:mjer na 
Dominus vobiscum prije molitve kod 
blagoslova temeljnog kamena određuje 
»Cui omnes responđent: Et cum spiritu 
tuo.« Na kraju molitve: Et omnes res- 
pondent: Amen. Slično je određeno pri- 
je prefacije i kod Benedicamus Domi- 
no. Usto rubrike na nekoliko mjesta 
dopuštaju pučko pjevanje (p. 27, n. 27; 
p. 6, n. 11; p. 58, n. 15; p. 61, n, 18; p. 
121). 

12. U vezi s novim rubrikama Mi- 
sala n. 424 £ ispuštaju se Iudica me cum 
sua antiplona, confessio cum absolutio- 
ne, sve do uključivo Oramus te, Domi- 
ne, kad poslije posvetA ili nekih blago- 


154 


slova slijedi sveta misa. Te su mise 


predviđene u vezi s posvetom odnosno 
blagoslovom crkve (p. 44, 51), posvetom 
(nepomičnog) odnosna pomičnog (porta- 
tile) oltara (p. 72, 84), blagoslovom gro- 
blja (p. 97) pomirenjem oskvrnute crkve 
odnosno groblja (p. 104, 107)*'i krunjenja 
slike .ili. kipa BDM (p: +25). Popravljeni 
drugi dio Rimskog pontifikala ne spomi- 
nje svetu m'su poslije blagoslova i. po- 
stavljanja temeljnog. kamena, 

13. U navedenim slučajevima. ispada 
posljednje evanđelje, kako to i predvi- 
đaju rubrike Misala (n, 510 2). , 

14. Neki blagoslovi, koji su usko po- 
vezani s posvetom. crkve odnosno olta- 
ra, ostavljeni su konsekratorovoj odluci, 
hoće li ih on osobno obaviti unutar ili 
prije spomenutih posveta ili će to po- 
vjeriti kojem svećeniku, da to izvede 
prije obreda. To su: blagoslov. »obične«, 
»gregorijanske« vode (130, 132), “blagoslov. 
paramenata itd. (p. 136, 137), incenza kod 
posvete oltara (p. 135). 

.15. U popravljenom drugom dijelu 
Rimskog pontifikala nalazimo i posve 
nove rubrike, koje urgiraju pravodobnu 
i sustavnu pouku vjernika u vezi s o- 
bredima i njihovim značenjem (p. 3, n. 
5; Doll. 8; pi 45, n. 4; 58, m, 6; D. 90, 
n. 4), a i napomene da dušobrižnici po- 
tiču vjernike neka uzdržavaju bogošto- 
vne objekte, 

Do ovih i drugih rješenja, koja na- 
lazimo u popravljenom drugom dijelu 
Rimskog pontifikala, đošlo je na temelju 
mnogostrukih pojedinačnih _i- skupnih 
radova u prvom redu stručnjaka Povje- 
sne sekcije. Njihov delikatan posao 0- 
lakšali su znanstveni predradovi, a na- 
pose dielo: Andrieu, Le Pontifical au 
moyen Age, :' 

Kao što je p. H. Schmidt u vezi s 
nredradovima na reformi Svete sedmice 
izdao dokumentaciju (Hebdomada sancta, 
Volumen  secunđum, Romae MCMLVI 
(Herder), tako bi bilo potrebno, da se 
nakon sveukupne reforme Rimskog pon- 
tifikala, a možda već i ovog drugog dđi- 
jela, učini nešto slično. Time bi se dao 
uviđ i opravđanje za pojedina rješenja, 
koja neke stručnjake ne zadovoljavaju 

* U popravljenom drugom dijelu Rim- 
skog ponfifikala napornim je radom 
mnogo učinjeno za liturgiju, a napose za 
vjernike. Za njili je od najveće važno- 
sti, da od sada, mogu i u tim zenitnim 
slučajevima liturgijskog slavlja, zorom i 
aktivnim sudjelovanjem pospješivati 
svoju vjersku spoznaju i proširiti svoje 
doživljaje svetog. 

raki IL. Škreblin 





















































“IL izd. Zagreb 1962, str, 398: (ci-' 


Pr djeku današnjih napora za sjedinje- 
kršćana .ova knjiga prof. Grača« 
predstavlja : dragocjeni prilog. Dr 
anin pristupa Crkvi :sasvim apolo- 
k * načinom, on historijsko-filozof- 
"“ putem ..ispituje. evanđelje, apostol- 
'oce, kako bi na taj način došao do 


, kakvu. je on sam ustanovio, i ka- 
a se orisava kod onih, .s kojima ju je 
on formirao. Došavši tako do izvornog 
izgleda Crkve, dobiva ..se kriteriologija 
prave Crkve: samo. se ona Crkva može 


Crkva doista prava Kristova Crkva, on- 
da dolazi ispitivanje samog nutarnjeg 
njezina uređenja. Eto, to su tri dijela 
knjige prof. Gračanina: Problem izvorne 
Crkve, Problem prave Crkve, Problem 
utarnjeg ustrojstva Crkve, Ovaj na- 
obradbe traktata o Crkvi u kato- 
koj teologiji predstavlja nešto novoga, 
ko da ova knj:ga prof, Gračanina po- 
buđuje interes teoloških krugova i iz- 
yen naše zemlje. 

«U prvom. dijeli pisac u stopu prati 
Isusa u osnivanju Crkve, određivanju 
njezine naravi i ,sticanju njezinih ozna- 
ka, U drugom je dijelu najprije odre- 
đen Petrov primat. Osobito su lijepo 
Prikazani najnoviji arheološki nalazi is 
nod Petrove bazilike u Rimu. Za naše 
like uzbudljivo djeluju svjedočanstva 
oČrila i Metoda i njihovih učenika o 


idskoj crkvi sv. Klimenta. Evo nje- 
opisa: »Ta slika potječe iz 1295., a 
jelo je dvojice majstora, Eutihija i Mi- 
a. Ona prikazuje sv. Petra kako s 
.rukama podržava crkvu. oslonjenu 
na njegova leđa, a nogama stoji na po- 
jeđenom đavlu — simbolu pakla. S 
e strane stoji Krist, predaje Petru 
i blagoslivlja ga, ana gornjem di- 
slike ispisan je grčki tekst Mt 16, 
Slikar je tako na jed .nstven način 
azao Petra kao stijenu, na kojoj je 
rađena crkva, Budući da je Petar ta- 
er ključar nebeskoga kraljevstva (Mt 


anjem crkve, slikareva mašta  prona- 
je i tom momentu rješenje: objesio 
Petru ključeve oko vrata. Na taj na- 
slikar je jedinstvenom  izražajnošću 
azao syu simboliku sadržanu u Mt 


44 Đuro Gračanin, Crkva Kri- 


16, 18...« (str. 2105), Sa svom je histo- 
rijskom *-ozbiljnošću ' obrađen! 'postariak 
carigradske'i' protestantske crkvene za-- 
jednice. Sva ljepota Katoličke Crkve iz 
bija iz poglavlja, koje pokazuje kako 'su 
u njoj ostvarene sve oznake prave Kri- 
stove Crkve, Osobito je lijepo prikazana 
slika mučeništva kroz cijelu povijest Cr. 
kve, a ne samo u Rimskom Carstvu. Na 
čelu trećega dijela stoji rasprava o Cr- 
kvi kao mističnom dijelu Kristovu, koja 
imađe i divno poglavlje: Položaj i uloga 
Marije u mističnom tijelu, 


Da se iscrpi sav sadržaj ovog vrlo 
vrijednog djela prof. Gračanina, treba ga 
uzeti u ruke i pročitati. Poznati piščev 
lijepi , stil i jasna razdioba pružaju po- 
sebni užitak kod čitanja. Posebnu vri- 
jednost imađu »Prigovori i odgovori« na 
koncu svake teze. Ovo je djelo prava 
Kerigma O Crkvi, ona mora prožeti i o- 
duševiti za što življi i intenzivniji život 
u njoj, Čestitamo prof. dru Gračaninu 
na ovom njegovom velikom uspjehu, 


S. Doppelhammer 


. 0. B. Duda, Evanđelje — Život i 
nauka I. Krista Spasitelja svijeta rije- 
čima četvorice evanđelista, Zagreb 1962. 


.Mi smo Hrvati imali na našem jeziku 
već prevedena sva četiri evanđelja. U no- 
vije doba preveli su ih: Stadler, Zago- 
da, Šarić, Rupčić. Imali smo.također tri 
potpuna Života Isusova: od Radoslava 
Glavaša, hercegovačkog franjevca (Mo- 
star 1908.; od dr, Dominika — Gudeka 
(pučko izdanje u Društvu sv. Jeronima 
1915. i dalje) te od sveučilišnog profeso- 
ra u Zagrebu dr. Rudolfa Vimera (Za- 
greb 1925 i dagje u izdanju Svetojero- 
nimske knjige. i 

Ovaj posljednji, Vimerov Život 
Isusov pravo je remek djelo, koje se 
može staviti uz bok najljepših u tom 
predmetu napisanih u svjetskoj književ- 
nosti. No sva tri spomenuta »Života Isu- 
sova« napisana su nešto slobodnije, svo- 
jim riječima, iako na temelju pojedinih 
evanđelja, a spomenuti prijevodi evan- 
đelja učinjeni su pojedinačno, t. j. svako 
evanđelje napose. Naprotiv, u ovom Du- 
dinom izdanju imamo život Isusov pri- 
kazan, skroz na skroz od prvog do zad- 
njeg slova, samo riječima svetih evanđe- 
lista, I to "tako da su sva četiri evanđe- 
lista povezana među sobom u jedinstven 
izvještaj kronološkim redom kako je te- 
kao život božanskog Spasitelja. Za os- 
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novu prikazivanja pojedinog događaja iz 
života Isusova uzeto je ono evanđelje u 
kojemu je taj događaj najopširnije pri- 
kazan, a popunjuje ga se riječima dru- 
gih evanđelista, koji o istom događaju 
pišu. Umeci djeluju kao mali mozaični 
komadići, umetnuti u sliku da je učine 
potpunijom, savršenijom, ljepšom tako 
te čitajući pred pameću čitaoca odskače 
u sve ljepšem svijetlu uzvišena osoba 
Gospodina i Spasitelja našega Isusa 
Krista. i 

Već .u prvo doba kršćanstva kušalo se 
povezati sva četiri evanđelja u jedno, da 
se tako preglednije prikaže život Isusov. 
Glasovit je u tom pogledu Tacijanov 
Diatessaron. Kasnije je bilo_ i drugih 
harmoniziranih evanđelja na različitim 
evropskim jezicima. U najnovije  vrije- 
me osobito je uspjela harmonija, koju je 
uz suradnju više bibl.. stručnjaka prire- 
dio talijanski isusovac . PIETRO  VA- 
NETTI, koja je evo od 1957. doživjela 
već 9 izdanja. Prema Vanettijevu djelu 
Il Vangelo priredio je 0. Duda na- 
še hrvatsko Evanđelje. Cjelokupni 
raspored sv. teksta s bilješkama i do- 
datkom preuzet je iz talijanskog. Izvo- 
ran je Dudin prijevod sv. teksta s grč- 
kog. Hrv. izdanje je počastio i preporučio 
svojim predgovorom zagrebački  nadbi- 
skup dr. Franjo Šeper. 

.Vanjska oprema djela veoma je lije- 
pa: format džepni poput ovećeg molitve- 
nika da se može udobno nositiu crkvu 
ili na put; korice ukusne, uvez čvrst, ali 
takav da ne smeta listanju stranica; pa- 
pir boljeg kvaliteta, slova jasna, čitljiva 
— u tekstu veća, u tumačenju manja. 
Gradivo je podijeljeno u četiri velika 
djelt: I Isusovo djetinjstvo; II Isusovo 
javno djelovanje; III Muka; IV Uskrs- 
.onuće i uzašašće. Sam život božanskog 
Spasitelja iznijet je kronološkim redom, 
kako ga pomnim studijem utvrđuje su- 
vremena = biblijska = znanost. Čitanje 
potpomaže oko četrdesetak geografskih 
karata i slika onih mjesta, u kojima su 
se zbili pojedini evanđeoski događaji o 
kojima ja govor u tekstu. Na kraju na- 
lazimo Dodatak, koji djelu P. Vanettija 
u prijevodu o. Dude daje posebnu vri- 
jednost. Tu se nalaze najprije povijesni 
podaci o Isusu izvan Sv. Pisma, zatim 
pregled, političke prilike, vjersko stanje 
službene isprave, kronološki i geografski 
i međunarodni položaj Hebreja u Isuso- 
vo vrijeme. Sav ovaj Dodatak može slo- 
bodno poslužiti kao školski udžbenik 
za topografiju i arheologiju Palestine u 
Kristovo doba. Brojna kazala na kraju 
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knjige omogućuju da se čitatelj njome 
što lakše i obilnije posluži, ' 

Glede Dudina prijevoda sv. teksta ma- 
glo bi se ponoviti Njegošev stih: Duđin 
prijeod »nije lijep, nego prelijep«! Upo. 
zorit ću samo na neke pojedinosti. 

Kako je samo lijepo i vjerno preveo 
na str, 43 kod Mt 3, 17: «Ovo je Sin moj 
ljubljeni! U njemu mi sva milinal« Kako 
ge ugodno čita, kako samo teče Izaijing 
proročanstvo kod Mt 12, 17—21 (Str. 72). 
Isto tako ono Jeremijino kod 2, 18 (str, 
35). Posebnu je pažnju prevodilac pg. 
svetio prijevodu Isusovih prispodaba, tog 
biserja švjetske književnosti, a uzvišeni 
Isusov govor po Večeri u Dudinu prije- 
vodu nekako jače dira srce (str. 264—27q), 
Posebno k tome treba istaknuti da se 
Duda čuva nepotrebnih novotarija, nego 
zadržava lijepe naše tradicionalne riječi, 
kad se ne protive sv. tekstu ni čistoći 
jezika. Tako je zadržao u anđeoskoj bo- 
žičnoj pjesmu ono »i mir ljudima dobre 
volje« kao i izraze: otkupljenje (a ne 
otkup ili oslobođenje, kako neki novi 
hoće), Jaganjac Božji, evanđelje itd. 

Ne samo lijep jezik nego i točnost pri- 
jevoda zaslužuje svaku pohvalu. Istakn:- 
mo samo koji taj primjer. Odmah na po- 
četku (str. 11) kod Iv 1, 1 čitamo ulomak 
»i Riječ bijaše Bog«. I kad Duđa na str, 
22. kod Lk 1, 69 prevodi, u Zaharljinu 
hvalospjevu, da nam je Bog u Kristu po- 
digao »silu spasenja«, mora se priznati 
da je to lakše i izraztije nego »jako« 
ili »silno spasenje« kod ostalih prevodi- 
laca. Istina, to je hebraizam, ali izbje- 
gavajući ga oslabljuje se sama biblijska 
izražajnost i čisto se vino — rekao bih — 
Božjeg izraza razvodnjuje. Zato bih uvi- 
jek dugo mislio da li treba izraze »Bog_Uu- 
tjehe«, »Bog mira«, itd, zamijeniti nekim 
cpisnim izrazima, Uvijek ću se radije 
služiti s Dudinim prijevodom Lk 2, 49 
(str. 36), nego s jasnijim, ali zato od tek- 
sta uđaljenijim, prijevodom Žuvićevim ! 
Rupčićevim. 

Na kraju bih upozorio i na neka ma- 
nje uspjela mjesta Dudina prijevoda. Ne 
bih se složio s prijevodom Lk 1, 72 na 
str. 24, gdje piše »iskazao je milosrđe€ 
a trebalo bi prema grčkom bti »da će 
iskazati milosrđe«. Ne znam da, li je ti- 
skarska pogreška: ili pomutnja prevodio“ 
čeva, što veli na str. 28, da Matej u svo? 
rođoslovlju donosi samo tri skupine 
sedam imena. Toj se opasci protivi sam 
sveti tekst, koji na kraju ističe tripu 
po četrnaest koljena, Zanimljivo je i 
su se oba naša najnovija prevodioca — 
Rupčić i Duda — svaki na svoj na“ 















































ovdje zabunili: Rupčić u pogledu broj- 
 žane vrijednosti hebrejskih suglasnika u 
imenu David, a Duda u brojenju kolje- 
na; Obojica dobri egzegete, a loši — kako 
izgleda — matematičari! Ne slažem se 
kođer s tumačenjem na str. 33, bilj. 3 
glede redosljeda događaja, Točnije će 
biti ono, što piše Vimer u svome Život 
Isusov I, 40. Smije li se nadalje reći da 
je zvijezda vodilja triju mudraca bila 
čudesni meteor?! Prigovorio bih uz 
4o što pored tolikih lijepih slika svetih 
mjesta nema slike mjesta Isusova rođe- 
nja, a ono je svakako pored sv, Groba 
najčasnije u Palestini. Ne bi li na str. 148 
u bilješci trebalo vrijednost statera od- 
ređiti u našim vrijednostima? Malo mi 
je čudno, što na geografskoj karti na 
str. 28 put Djevice k Elizabeti ne vođi 
kroz Jeruzalem, gdje je bilo čvorište pa- 
lest nskih puteva, 

Možda bi se našla još koja ta manj- 
kavost, ali ni ove ni ostale ne umanjuju 
vrijednost ovog jedinstvenog djela u na- 
šoj bogoslovskoj književnosti. Vrijednost 
mu je istaknuo sam preuzv. Nadbiskup 
zagrebački:  »Tu će osobito katehete i 
propovjednici naći prikladan priručnik za 
sustavno izlaganje života i nauke Isu- 
šove. Ova će knjiga postati nerazdruživ 
pratilac dušama, koje žele da razmatra- 
njem djela i riječi Isusovih svakodnevno 
hrane svoj nutarnji život«. 


O, Petar Vlašić O.F.M. 


= ALOISIUS BAJSIĆ, Begrijff einer »christ- 
. Hehen« Philosophie bei Edith Stein, Bo- 
zen 1961, str. 39. 


= Ovo je izvadak iz doktorske disertacije 
šsistenta našeg bogoslovskog fakulteta 
vka Bajsić, koja je posvećena filozof- 
om radu velike obraćenice i karmeli- 
e židovke Edith Stein (1891—1942). 
JS općeg uvoda i bibliografije ovaj 
Evadak sadrži četiri najvažnija odlom- 
ša iz trećega dijela: Pojam »krščanske 
Hlozofije«. Prva dva dijela u rukopisu 
"o$e naslov: Fenomenologija kao pret- 
Postavka i kao filozofija, 

Edith Stem kao rođeni filozof bila je 
lerni učenik  fenomenologa Edmunda 
sserl, Obrativši se (1922.) čitajući život 
B% Terezije Avilske nastojala je upo- 
znati misaone temelje katoličke vjere. 
Svu je svoju pažnju posvetila sv. Tomi. 
249. napisala je raspravu:  Husserlova 
enomenologija i filozofija sv. Tome Ak- 
Winskog. 1931. izlazi njezin prijevod To- 


tninih Quaestiones de veritate »Istraživa- 
nja o istini«. Kao karmelićanka završava 
svoje glavno filozofsko djelo »Akt und 
Potenz« u preradbi pod naslovom »End- 
l'ehes und Ewiges Sein«. i 

Dr Bajsić ističe:  »I ako ge njezino 
obraćenje u biti ukazuje neovisno od fi- 
lozofskih razmatranja, ona je ipak sama 
kao filozofkinja bila pr'siljena ispitati i 
odrediti svoje shvaćanje o filozofiji s ob- 
zirom na svoju vjeru, Po tom je filozofija 
E. Stein za nas ođ naročite, u izvjesnom 
smislu može se reći od jedinstvene vri- 
jednosti, jer u njoj pronalazimo proble- 
matiku vjera-razum u rijetkoj  čistoći« 
(str. 3). 

Filozofija E. Stein je  teocentrična: 
»Prva istina, princip i kriterij sve istine, 
jest sam Bog — to je, ako ćemo tako na- 
zvati, za Tomu prvi filozofski akslon« 
(str, 17). Razlog je tome: »Naše je vri- 
jeme, koje se više ne zadovoljava s me- 
todičkim razmatranjima. Ljudi su bez 
podrške i traže jednu podršku. Oni žele 
dohvatljivu, sadržajnu istinu, koja se obi- 
stinjuje u životu, om žele jednu ,životnu 
filozofiju'« (str. 25). Naravni razum nije 
prikladna, osnovica za jednu golemu filo- 
zofsku građevinu s apsolutnom valja- 
nošću. Ne preostaje ništa drugo, nego 
Pristupiti cjelokupnosti problema na je- 
dan posve drugi način, To znači: apso- 
lutnu sigurnost ne staviti na koncu filo- 
zofije, nego na njezin početak. A zašto 
je potrebno, da prava filozofija obuhva- 
ća i vjerske istine? E. Stein odgovara: 
»Filozofija želi istinu u 'što širem opse- 
gu i što veće sigurnosti. Ako vjera raz- 
otkriva istine, koje se na drugi način ne 
mogu postići, onda se filozofija t.h vjer- 
skih istina ne može odreći, a da prije 
svega ne napusti svoju težnju za uni- 
verzalnom istinom, a onda da se ne izlož! 
opasnosti, dg se i u spoznajnom. sastavu, 
koji joj preostaje, ne uvuče neistina, jer 
kod organske povezanosti sve istine svaki 
sastavni dio može dospjeti u krivo svi- 
jetlo, kad je odsječena veza sa cjelinom. 
Tako proizlazi materijalna ovisnost filc- 
zof je od njere« (str. 32). No kako je mo- 
guće filozofiju temeljiti na vjeri? E, Sten 
razlikuje  naravni i nadnaravni razum. 
Dr Bajsić to ovako lijepo sažima: »,Ra- 
cionalno' baš ne znači samo rac'onalno 
u naravnom smislu, kako se to većinom 
misli pri upotrebi te riječi. Postoji ta- 
kođer jedna racionalnost vjere — doduše 
ne onakva, kakva se očituje u očevidno- 
sti, jer je to jedna osobina i sigurnost 
vjere, dakle o sasvim racionalnoj struk- 
turi. Time je također utemeljenje filozg- 
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fije na vjeri i upotreba vjerskih istina 
u filozofiji jedan racionalni posao, ali u 
smislu jedne potpune, naravne i nadna- 
ravne racionalnosti, Ako racionalnost u 
takvom opsegu nevjerni, filozofi, ne mogu 
priznati, to samo znači, da on racional- 
'nost ograničava na prostu očevidnost, 
što konačno opet ništa drugo ne znači, 
nego da je nevjernik«. (str. 378). E. Stein 
je imala pred očima ovaj cilj kako na 
koncu kaže dr Bajsić: »Postoje pitanja, 
na koja mi moramo imati neki, odgovor, 
ako ne ćemo da sam život bude nešto 
posve besmisleno, Da li sa sad jedna fi- 


lozofija, koja upotrebljava vjersku isti- “ 


nu, mora priznati kao filozofija u pravom 
smislu ili ne, čisto je formalno pitanje. 
Važnije je, da ,kršćanska filozofija' daje 
bitno pozitivnije rezultate od svake samo 
naravne filozofije. A prema E. Stein radi 
se o pozitivnim rezultatima, jer se istom 
tako postizava svrha filozofiranja« (str. 
38). u 

.Dr Bajsić oštroumno prodire u misao 
E. Stein i znade se vrlo jasno izraziti, 
To nam odaje filozofsku nadarenost 
pisca. Osoba E. Stein zaslužuje pažnju 
ove vrijedne doktorske disertacije, jer 
je ona za tu svoju »životnu filozofiju« 
žrtvovala i život u Auschwitzu dne 9. 
VIII 1942, i u Kolnu je započet proces za 
njezinu beatifikaciju. 


S, Doppelhammer' 


.Dr Fr IGNACIJE GAVRAN: Bludna 
psovka (povjesno - psihološka studija). 
Sarajevo, 1962., str. 193. . : 


.. Studija promatra pojavu bludne psov- 
ke poglavito s povjesno-psihološkog gle- 
dišta. . Prva četiri dijela studije imaju 
. svoju dijanoetičku vrjednost, peti i šesti 
dio nameću se svojom životnom, prak- 
tičnom vrijednošću. Nas ovdje najviše 
zanima peti dio, jer on izravno spada na 
teološko područje, - ZZ. 
. Pravo je reći da je primjena moral- 
nih načela na konkretna pitanja psovke 
ponekad, pa i počesto, pogrešna (str, 164). 
Načela morala ne smiju se nikada me- 
hanički “primjenjivati. Pastoralna razbo- 
ritost mora računati ne samo na psovku 
kao specifičnu vrst grijeha već i na sta- 
nje subjekta, psovača. Doista često puta 
Pretjerano : insistiranje ria ono što je 
objektivno, što prvotno specificira zamra- 
“čuje ono što je stvarno, konkretno, što 
doživljuje subjekt '(psovač). A nije: lako 
uwijek ni načela precizno formulirati. 
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Nikakvo čudo đa iz nejasno formulira- 


.hih načela uzslijedi.i pogrešna primjena, 


“Hoćemo,li psovku: definirati s Haymo 
kao pogrdno govorenje proti Boga te je 
dovesti izravno u protivnost s krepošću 
religioznosti? Ili ćemo slijediti starije 
moraliste-te.je definirati kao neispravno 
govorenje o Bogu? Pridijevati mu što mu 
ne pripada, oduzimati mu što mu je svoj- 


.stveno? .Time psovku dovodimo.u izrav- 
.nu protivnost i s vjerom. Vrijeđati čast 


i dobar glas bližnjega predstavlja grijeh 
proti pravednosti, neispravno pak i po- 


.grdno govoriti o. Bogu predstavljal grijeh 
i proti vjere,: koja predočuje čisti pojam 


o Bogu, i proti pravednosti-religioznosti, 
jer uključuje ne-poštovanje, vrijeđanje 
Boga. Psa Ko 
Pitanje definicije nije toliko važno, Od 
veće je praktične = vrijednosti : pitanje 
stvarne pojave psovke. | | n% 
»Možemo pouzdano reći, da su 
psovke s pravom pozornošću na uvre- 
du Boga kod imalo dobrih vjernika, rje- 
đe« (str, 165). Koliko psovač uočuje da 
vrijeđa Božju čast — cn griješi. Izgova- 


.rati pogrdne riječi na Boga iz šale, pri- 


povjeđalački, u 'naglosti, okrnjeno i sl. 
može predstavljati samo laku uvredu Bo- 
gu, ali tko  asertorno, pozitivrio .izriče 
uvredu Bogu taj se može uvrstiti u teške 
uvreditelje Božje časti, razumije se, ko- 
liko je pri tome svjestan. Psovač koji 
psuje u srdžbi može biti svjestan da nje- 
gova psovka nanosi uvredu Bogu. Time 
on griješi. 


Od važnosti je i pitanje specifikacije 
psovke. Sve psovke, koliko nanose Bogu 
uvredu, iste su vrsti. Svaka psovka, bila 
ona pogrdna, bila proklinjalačka, bila 
krivovjerna protivi se vjeri i religiozno- 
sti. Psovka može. vrijeđati i drugu kre- 
post, kao.što bludna psovka vrijeđa kre- 
post spolne čistoće. Penitent bi, strogo 
govoreći,.morao tu okolnost očitovati, Jer 
.za integralnost ispovijedi moraju se oči- 
tovati sve okolnosti koje »speciem peccati 
mutent« (kan. 901). .U. praksi pak prizna- 
jemo da to »matematiziranje« i »atomi- 
ziranje« niti je uvijek niti je lako pro- 
vedivo. "s + 

Ima li. smisla insistirati na pravnom 
: gledištu psovke? Psovka u očima prav- 
nika samo :se. počinja govorenjem. Do 
sljedno, ako je negdje psovka rezerva, 
ni“ grijeh, odnosno koliko. psovka .pada 
pod udar Crkvenog zakona (kan. 2328) 
. užima se' samo koliko je izgovorena. Za 
. pravnika“ psovka je: samo »locutio« a 1e 
sšignificatio« (gestimaj pokretom i gl). 





“Mnogo puta:'še brka pojam  pšovke 
x pojmom proklinjanja, s ispadima srdž- 
“Be itd, To nije ispravno. Pogrdno go- 
voriti, psovati'stvorenje Božje ulazi u 
radius psovke: toliko, koliko se stvorenje 
shvaća povezano .s Bogom tako da se 
time u pogrdnu nakanu uključuje i sam 
.Bog. Apstrahirati ili isključiti od stvore- 
nja relaciju prema Bogu prekida prije- 
nos pogrde na Boga,. .ne ostvaruje se 
psovka u.pravom smislu. 


A što o materijalnim psovkama? O 
»dražesnim« psovkama djece, o psovka- 
ina iz navike? Svaki materijalni grijeh 
predstavlja neki nered, a za »dražesne« 
psovke odgovorni su stariji, koliko se 
ostvaruju uvjeti grijeha. Psovač iz na- 
vike, bilo da naviku opoziva ili ne opo- 
živa, odgovoran je za psovku koliko je 
pri svakom činu psovanja svjestan zloće 
svoga postupka. Koliko pak je psovku 
opozvao i nastoji se popraviti a ipak ne- 
'avjesno opsuje "ne snosi odgovornost 
(osim, možda, za sablazan), dok u slu- 
čaju da psovač ne opoziva nered psovke 
te nesvjesno psuje krivac je za stečenu 
naviku psovanja (jedan grijeh).' 

Među razne krive teorije o psovci da- 
nas moramo ubrojiti i teoriju prema ko- 
joj psovka spada isključivo pod naziv 
koprolalije, a  koprolalija predstavlja 
neku vrst prisilnih radnja. Neki jedno- 
stavno ubrajaju psovku u »tikove«, pato- 
loške kretnje, automatske reakcije kao 
što je eholalija, oponašanje životinjskih 
glasova i sl. — Kada bi to bilo tako, tj. 
ako bismo psovku nazvali  motoričnom 
reakcijom, neurotičnom smetnjom, sred- 
stvom ili jekom nagona samoobrane ne bi 
bilo logično da tražimo pedagoški zahvat. 
Zašto pozivati na odgovornost onoga koji 


'sliiedi nužnu strukturu jednog, barem, 


dijela svoga. »ja«?  Smatrati pak odgoj 
dresurom_ znači degradirati čovjeka, 


\. Borba proti psovke je poziv religioznog 
moralnog, općečovječanskog, kulturnog 


-osvješćenja. Glavni borac proti psovke 


jest isti psovač. Odgojna su sredstva i 
ona naravna i ona.nađnaravna. Svako 
unilateralno posizanje za preodgajanjem 


psovača doživjeti će neuspjeh, Potrebit -. 


je svestran i radikalan: zahvat u tako 


raširenu i. ukorijenjenu pojavu. pso- | 
.vanja. A sile. d , ZA 
“Knjiga je znatan doprinos znanosti. - 
Studija je ižrađena stručnom spremom, : 


velikom koncentracijom. Jezično-povje-: 
sni dio ističe:se iznad psihološkog, još 


više. iznad religioznog i moralnog dijela 


studije. Pisac je mnogo zadužio našu 


javnost. Djelu treba priznati i odgojnu 
"vrijednost. : niki : Ao Bo 
zimi SAM S :J. Kuničić o, Pp, 


ALOYSIUS KRCHNAK, Di vita et ope- 
ribus Joannis de Ragusio, Roma -1960. 


» U posljednje vrijeme napisane su o 
našem najglasovitijem bogoslovcu prošlo- 
sti Ivanu Stojkoviću dvije, gotovo .isto- 
vremene studije. Prvu je izdao u Rimu 
god. 1958. naš franjevac. B. BUDA pod 
naslovom Joannis Stojković de Ragusio 
O. P. ( 1443) doctrina de cognoscibilitate 
Ecclesiae, a drugu dugujemo češkom teo- 
logu u Rimu A. Krchnaku pod gornjim 
naslovom, O Dudinoj knjizi dali su me- 
ritoran sud vani G. THILS i J. RATZIN- 
GER, a kod nas naš 0. T. ŠAGI-BUNIĆ 
u svom malom zborniku Misqo i djelo, 
Zagreb 1961, 148—160. 


Krchnak je ovdje zapravo publicirao 
samo prvi dio svoje oveće teze  Intro- 
ductio ad Tmctatum de Ecclesia Joannis 
de Ragusio, koju je obranio god. 1958. 
na Pap. svcučilištu Lateranum. U ovom 
djelu su izdane prve dvije glave uvoda: 
De vita Joannis de Ragusio # Opera Jo- 
annis đe Ragusio. U kratkom dodatku na 
kraju knjige pisac ponovno pretresa  pi- 


.tanje bogate biblioteke Stojkovićeve: 


Istražujući pomnim poniranjem u iz- 
vore  Stojkovićev život, K. upozorava 
kako je relativno malen broj onih koji 
su o znamenitom Dubrovčaninu p isali. Za- 
pravo je istom glasoviti češki historio- 
graf Fr. PALACKY  (1798—1876) na te- 
melju izvora napisao prvi znanstveni pri- 
kaz o Stojkoviću. 

Stojkovića izvori različito nazivaju: 
Johannes Stoyci de Ragusio, Johannes 


.Sclavus, Johannes Epiđaurensis, a jedan 
'ga suvremeni češki izvor zove Johannes 


de Carvatia, Rodio se u Dubrovn'ku kra- 
jem XIV. st. U ranoj mladosti stupa me- 


“đu Dominikance, koji ga negdje godine 


1414. potporom Republike šalju u ino- 


* zemstvo na više bogosl, nauke, i to, kako 
.se čini,najprije ultaliju, odakle ga ge- 


neral Dominikanaca “Leonardus de: Flo- 


* :rentia šalje na sveučilište u Pariz, gdje je 


8. studenog 1420. postigao stepen magi- 


“stra i doktora teologije. Stojković je u- 
.Brzo žaužeo vidno mjesto među pariš- 
“kim profesorima, o čemu, uz ostalo, svje- 


doči pismo rektora: sveučilišta Dubrov- 
čanima od 13. svibnja 1422: .»... magi- 
štrum Johannem Stoyci..i .vestrum. ci- 
vem post ingentes et acerr mos studii la- 
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bores estis accepturi reducem non huma- 
nis et caducis divicliis honustum, ... sed 
gacre fidei doctoratu clarum et illu- 
strem.« 

Od god. 1422—1424. boravi kao legat 
Pariškog sveuč.lišta u Rimu i na saboru 
u Paviji i Sieni, a iza tog se na kratko 
vrijeme svraća u rodni grad, odakle po- 
lazi za profesora u Bolognu, God. 1429. 
imenuje ga general Dom. nikanaca pro- 
kuratorom, t. j. zastupnikom Reda u 
Rimskoj kuriji. U Rimu Stojković svom 
dušom radi na sazivanju novog sabora u 
Bazelu, Kad je sabor god, 1431, otvoren, 
Stojkoviću su susljedno povjereni vrlo 
delikatni saborski poslovi. Najprije vođi 
glavne rasprave s Husitima o pričesti 
pod obje prilike i o Crkvi, a zatim je 
god. 1435. poslan u Carigrad, gdje kroz 
dvije godine radi oko sjedinjenja crka- 
va. Tu se dao na sabiranje i proučavanje 
starih patrističkih grčkih rukopisa koje 
je kasnije kao dragocjenu ostavštinu 
pređao dominikanskom samostanu u Ba- 
zelu, odakle su prešli u glasovitu bazel- 
sku sveuč:lišnu biblioteku, 

Nakon povratka iz Carigrada god, 1438, 
Stojković, u posljednjem burnom  raz- 
doblju bazelskog sabora, u različitim mi- 
sijama putuje Austrijom, Njemač- 
kom i Češkom. Sabor ga je 10. listopada 
1438. imenovao biskupom grada Ardjiš u 
Vlaškoj. U buni sabora protiv Eugena 
IV. kao i u monstruoznom izboru po- 
sljednjeg protunapada Feliksa V. igrao je 
Stojković znatnu ulogu. Za uzvrat ga je 
Feliks imenovao svojim kardinalom, či- 


me zapravo prestaje njegova vanjska ak-— 
tivnost. Umro je — izgleda u Lausanni 
ili u okol'ci — 20. listopada 1443., ali se 
ne zna gdje je sahranjen. 

Stojković je vrlo plodan pisac. Iako je 
u nekim djelima veliki pristalica tzv. 
koncilske teorije o nadmoči sabora nad. 
Papom, njegova su djela vrlo značajna 
kako za povijest Crkve tako nadasve za 
povijest same nauke o Crkvi. Nažalost, 
do danas se nitko nije temeljitije posve- 
tio proučavanju sveukupne njegove 0- 
stavštine, iako se već Fr, PALACKY 
bavio mišlju izdavanja njegovih djela. 
Prvi sistematski pr.kaz, iako vrlo kratak, 
dao je naš o. Duda. Krchnak ga upot- 
punjuje dodajući k tome sjajnu doku- 
mentaciju, iz koje saznajemo gdje se sve 
po evropskim bibliotekama nalaze ruko- 
pisi ili prijepisi Stojkovićevih = djela. 
Krchnak ih dijeli na: biblijska, povije- 
sna, o Crkvi i koncilu, o sv. pričesti, 
govori, pisma, dokumenti, a na kraju 
ge osvrće na djela, koja mu se sa sum- 
njom ili krivo prip'suju. Svih djela Stoj- 
kovićevih ima 116, i 7 dvojbenih. 

Krchnak je u svom djelu izvršio u- 
istinu velik i stručan posao, Njegova je 
studija znatan doprinos proučavanju na- 
šeg velikog ekleziologa Ivana Stojkovi- 
ća de Ragusio. Zadužit će nas još više, 
ako — kako je obećao — izda njegov 


znamenit i teološki značajan Trac ta-| 


tus de Ecclesia, koji se čuva u 
Sveučilišnoj biblioteci u Bazelu, Cod, A 
I 29. 


Josip Antolović D. 1) i 


POZDRAV NASEM VREMENU, izdaju đakovački bogoslovi. —+ U knjizi se nalazi 
podnaslov: Bog — Covjek — Sotona danas i sutra. Plan knjige predstavlja novost i po 
zamisli i po načinu obradbe. To je razgovor trojice đakovačkih bogoslova s nekim na- 


šim eminentn:m svećeničkm ličnostima. Ti 
nja i to doktrinalno i ž voino. Može se reći 


su svećenici odgovorili na postavljena pita- 


da su upiti zasjekli u područje osobnog 


života tih svećenika te pružili prigodu da u svojim odgovorima pruže kao neku vrst is- 
povijedi. Razumije se da takvi odgovori nijesu samo suhe deje već i topli prikazi unu- 
tarnjeg stanja duše. Pitanja se grupiraju oko tri osnovne skupine pitanja: 1) Svećenik: ! 
svećeništvo: 2) Crkva i kršćanstvo; 3) Čovjek 1 čovječanstvo. Po tim naslovima može se 


zaključ.ti da će građa knjige biti od koristi svim vrstama čitalaca. I sama imena auktora 


donekle svjedoče o bogatstvu sadržaja. U knjizi su zastupljeni sa svojim radovima: De. 
J. Bakotin, Dr. Cedomil Cekada, Dr. Bonaventura Duda, Dr. V. Fajdiga, Dr. Ivan Ka- 
zelj, Dr. Jordan Kuničić, J. B. Marušić, Dr. Rufin Silić, O. Mijo Škvore, Dr. Anton 
Trstenjak. Ispred članaka, koji su poredani po abecednom redu auktora, nalaze se bia- 
. gratski podatci pisaca. — Tko želi knjigu nabaviti neka se unaprijed javi, jer je na- 
. klada ograničena. Knjiga u običnom uvezu stoji 900 din., a u platnenom uvezu 1200 dia. 
Narudžbe slati na adresu: Avan Cavar, Vis. Bogosl, Škola, ĐAKOVO, Štrosmajerov 
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Naru čiteljima: 1. broja »Bogoslovske Smotre« saopćujemo, đa 
je naklada toga broja potpuno iscrpljena; stoga im ga ne možemo poslati. 


. Oni koji su zadržali 1. broj »Bogoslovske Smotre« a nijesu p oslali 


pretp latu, neka to učine odmah, jer revija može izlaziti isključivo na 
temelju redovitog uplaćivanja pretplate. 
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